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DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1
SEVILLA
PROCEDIMIENTQ ABREVIADO N° 86/20

SENTENCIA N° 131 / 2021

En Sevilla, a la fecha de la firma.

Vistos por Dofia Nuria Marin Alvarez, Magistrado-Juez
Accidental del Juzgado de lo contencioso administrativo n® 1
de Sevilla vy de su partido, los presentes autos de
procedimiento abreviado 86/20, instado por la Procuradora Dofia
Isabel Ramirez Garcia de Gomariz, en nombre y representacidn
de GRUPO UNIVE SERVICIOS JURIDICOS S.L., formula recurso contencioso
contra la Resolucién n® 46/2020 dictada por el Ayuntamiento de
Mairena del Alcor, de fecha 16 de enero de 2020 (notificada el
20 de enerc), por la que se desestima el Recurso de Reposicidn
interpuesto por Grupo Unive Servicios Juridicos S.L. frente a
la adjudicacién del contrato de “Servicio de asesoramiento vy
defensa juridica del Ayuntamiento de Mairena del Alcoxr y entes
dependientes” (Expediente P4105800I1-2019/000056-PEA). Cuantia
6.700 euros. El litigio versa sobre contratacidn
adminsitrativa.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO: Presentado recurso contenciocso administrativo por
la Procuradora Dofa Isabel Ramirez Garcia de Gomariz, en
nombre y representacién de GRUPO UNIVE SERVICIOS JURIDICOS S.L.,,
contra la resolucidén referenciada, se admitid a tramite la
demanda y se seflalé para la celebracién del oportuno juicio
el dia 24 de junio de 2021, a cuyo actc han comparecido ambas
partes, sosteniendo la defensa de la parte demandante la
ilegalidad del acto recurrido y defendiendo el letrado de la
Administracién y el codemandado la procedencia de desestimar
la demanda, gquedando los autos vistos para sentencia.

SEGUNDO. ~ En este proceso se han observado las
formalidades legales, salvo el - cumplimiento de plazos
procesales, debido al volumen de trabajo que existe en el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso
administrativo es la Resclucién n° 46/2020 dictada por el
Ayuntamiento de Mairena del Alcor, de fecha 16 de enero de
2020 (notificada el 20 de enero), por la que se desestima el
Recursc de Reposicidén interpuesto por Grupo Unive Servicios
Juridicos S.L. frente a la adjudicacién del contrato de
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“Servicio de asesoramiento y defensa juridica del Ayuntamiento
de Mairena del Alcor y entes dependientes” (Expediente
P41058001-2019/000056-PEA) .

La parte recurrente opone:

1) Indebida distincién entre lotes respecto del criterio 2

(experiencia especializada) efectuada por el brgano de
contratacién.
2)Error en la valoracién del c¢riterio 2 ( Experiencia

especializada en asesoramiento a entidades locales)

3) Prohibicién de discrecionalidad técnica en los
criterios valorables mediante férmulas.

4) Adjudicacién de ambos lotes a favor de Grupo UNIVE
SERVICOS JURIDICOS SL.

El Letrado de la Diputacién Provincial de Sevilla en
representacién del Ayuntamiento demandado y el codenmnandado se
opusieron a las alegaciones de contrario.

SEGUNDO.- La actora alega en primer lugar que en el presente
expediente de contratacisn, si bien es cierto que el Lote 1 tiene
por objeto la prestacidén de servicios en materias relacionadas
con el orden contencioso, civil, mercantil y penal, y el Lote
2 tiene por objeto la prestacidén de servicios en materias del
orden social, los criterios de adjudicacién de ambos lotes
vienen previstos de forma conjunta en la clausula 16 del
Pliego de condiciones administrativas y en las clausulas 6.1,
6.2 y 6.3 del Pliego de prescripciones técnicas, sin efectuar
distincién alguna entre ellos. En consecuencia, de acuerdo con
el Pliego -que es la ley del contrato- la puntuacién otorgada
a la actora en el Criterioc 2 tendria gque ser idéntica en ambos
lotes, debiéndose computar, en ambos casos, los contratos de
asesoria juridica a entidades locales aportados

El Ayuntamiento de Mairena del Alcor, le otorga una puntuacién
de 9 puntos en el Lote 1 y de 0 puntos en el Lote 2, por
cuanto entiende que en el Lote 1 se puntian cualesquiera
contratos de asesoria juridica a entidades locales -computando
Gnicamente el contrato que entiende de mayor duracidn-
mientras que en el Lote 2 se tienen en cuenta Unicamente los
contratos de asesoria en materias del orden social.

Examinado el expediente administrativo se comprueba que en los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares v
Prescripciones Técnicas y demds documentacidn que rigen la
presente contratacién se han hecho referencia a la divisidn en
Lotes del contrato, teniendo por tanto cada uno de ellos un
objeto diferenciado y con sustantividad propia. En concreto el
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Lote 1 se referia resumidamente a la Asistencia en asuntos
en orden contencioso, civil, mercantil y penal y a la asesoria
juridica al Ayuntamiento vy entes dependientes en materias
relacionadas; el Lote 2 referente a la Asistencia en orden
social y asesoria al Ayuntamiento y entes dependientes en
materias relacionadas. E1 Pliegqo de Prescripciones Técnicas
desarrollaba cada uno de los servicios que se incluyen en cada
Lote.

TERCERO.- La parte actora alega en segundo lugar que
respecto de la puntuacidén otorgada en el Criterio 2
(experiencia especializada), el oérgano de contratacidn se

aparta, nuevamente, del tenor literal de los Pliegos, que
constituyen, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo,
la ley del contrato.

En este sentido, el Pliego de Prescripciones Técnicas
establece:
“6.2.- Experiencia especializada del personal adscrito al

contrato que ejecutara el mismo: 24 puntos maximo.
En este criterio se valorard con 1 punto por cada mes de
experiencia, hasta un méximo de 24 meses, en los 0ltimos cinco
afios, con contratos de servicio de Asesoria Juridica en
Entidades Locales”.
Por tanto, de acuerdo con el tenor literal de la clédusula
transcrita, se valorard con un punto cada mes de experiencia,
sin que, en modo alguno se limite dicha experiencia a la
aportacién de wun unico contrato. Alega que el oOrgano de
contratacidn, al valorar el criterio 2, ha lesionado
doblemente los intereses de actora. En primer lugar, al no
tener en cuenta todos los contratos de asistencia juridica
aportados (17) vy, en segundo lugar, al considerar como de
mayor duracidén el suscrito con el Ayuntamiento de Catral (9
meses) y no el firmado con el Concello de Muras (14 meses).

La entidad recurrente obtuvo un total de 9 puntos en este
criterio en el Lote 1 y 0 puntos en el Lote 2, con la
siguiente fundamentacidn:

“E1l licitador Grupo Unive Servicios Juridicos, S.L. todos los
contratos aportados han sido con el mismo objeto (badsicamente
adaptacién y mantenimiento en materia de Proteccidn de Datos),
siendo el contrato mas largo en el tiempo el que aporta con el

Ayuntamiento de Catral (Alicante) vy Colmenarejo (Madrid),
pudiéndose sdélo puntuar 9 meses de ejecucidén (de diciembre
2018 a septiembre 2019). El contrato que aporta con mas

duracién del Concello de Muras nada tiene que ver con el
objeto del Lote, al tratarse segin el primer purto de la
Resolucidén: adjudicar el contrato menor de servicio para la
elaboracién de los pliegos de prescripciones técnicas para
licitar los servicios de mantenimiento de alumbrado publico.”
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Al presentar el recurso de reposicién aportd un Decreto de
correccidén de 6 de noviembre de 2019 del contrato menor con el
Consello de Muras, en el que se indica gue el contrato
aportado para la licitacién contenla un error material
subsanable, debiéndose ahora admitir esa correccién %
puntuarse la experiencia especializada en asesoramiento
juridico con Entidades Locales desde agosto de 2018, tanto
para el Lote 1 como para el Lote 2, puesto que en los Pliegos
no se especifica que esta experiencia tenga que ser para las
materias determinadas en cada Lote, como si se hace en el
criterio de adjudicacidén nlUmero 3.

Nos remitimos a la jurisprudencia mencionada en la Resolucidn
impugnada, concretamente la emitida ©por el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, asi en su Sentencia de 29 de
marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-589/10,
indica que “una vez presentada su oferta, en principio esta
Gltima no puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder
adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de
igualdad de trato de los candidatos vy la obligacidén de
transparencia que resulta del mismo se oponen, en el marco de
este procedimiento, a toda negociacidén entre el poder
adjudicador y uno u otro de los candidatos. En efecto, en el
caso de un candidate cuya oferta se estime imprecisa O no
ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de
condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida
aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente
se aceptara la oferta del citado candidato, de que se
considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con &1 su oferta, en perjuicio de los deméas
candidatos y en violacién del principio de igualdad de trato.
Ademés, no se deduce del articule 2 ni de ninguna otra
disposicién de la Directiva 2004/18, ni del principio de
igualdad de trato, ni tampoco de la obligacidn de
transparencia, que, en una situacién de esa indole, el poderx
adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados. Por ctra parte, éstos no pueden guejarse
de que el poder adjudicador no esté sometido a obligacidn
alguna a este respecto, ya que la falta de claridad de su
oferta no es sino el resultade del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccién de la misma, al que estén
sujetos de igual manera que los demds candidatos”

El Tribunal Adm.nistrativo Central de Recursos Contractuales
se ha ocupado en numerosas resoluciones sobre el particular;
ante todo, se ha de recordar que, como regla general, nuestro
Ordenamiento (articulo 81 RGLCAP) sdélo concibe la subsanacidn
de los defectos que se aprecien en la documentacidén
administrativa, no en la oferta técnica o en la econdmica
(cfr.: Resolucién 151/2013), y ello, ademds, en el sentido de
que la subsanacién se refiere a 1la Justificacién de un
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para hacerlo (Resoluciones 128/2011, 184/2011, 277/2012 vy
74/2013, entre otras).

Respecto de la oferta técnica, hemos declarado, en cambio, que
no existe ‘obligacién alguna por parte del Odrgano de
contratacién de solicitar subsanacién de la misma y debiendo
soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de
su deber de diligencia en la redaccién de la oferta’
(Resolucidén 016/2013), conclusién que se infiere de la
doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-
589/2010) .

Mostramos conformidad «con lo razonado en la resolucidn
impugnada concretamente se dice " los licitadores al
presentarse a un procedimiento de licitacién, de concurrencia
competitiva, se les exige un deber de diligencia en la
presentacién de la documentacidn, tanto la gque es obligatoria
en los Pliegos, como aquella que consideren que acredita el
cumplimiento de 1los criterios de adjudicacidén del contrato.
Este deber de diligencia, en todo caso, se ha producido en
fase de recursc con un documento de rectificacién de 6 de
noviembre de 2019, una vez finalizado el plazo de presentacidn
de ofertas y aperturadas todas las presentadas. Los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales han sefialado que de
aceptarse subsanaciones que fueran més alld de errores qgue
afecten a defectos u omisiones de caradcter factico, se estarla
aceptando implicitamente la posibilidad de que las
proposiciones fueran modificadas de forma sustancial después
de haber sidc presentadas, y tal pesibilidad es radicalmente
contraria con los principios de no discriminacién, igualdad de
trato y transparencia. La participacién en licitaciones
publicas comporta la asuncién de una serie de cargas formales
que ademads de ir orientadas a que la adjudicacién se realice a
la oferta econémicamente mas ventajosa (concepto referido no a
la mas barata), pretenden garantizar que tal adjudicacidn se
realice en condiciones de absoluta igualdad entre todos los
licitadores. El cumplimiento de tales requisitos formales es,
pues, una garantia de los licitadores que debe ser exigida por
igual a todos ellos”

Fn este caso la Mesa de Contratacidédn, al tratarse de valorar
criterios puramente objetivos, no sujetos a juicio de valor,
se limitdé a puntuar la Jocumentacion, concretandose en el
objeto de los contratos indicado en la resolucién de
adjudicacién aportada, no pudiéndose exigir a la Mesa una
labor de interpretacién, investigacién, traduccién o estudio
en profundidad de la abundante documentacién existente; Ademas
en los Pliegos para acreditar el criterio de adjudicaciodn
nimero 2 se pedia la aportacién de un Certificado expedido por
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la Administracidén Local en el que se indicara objeto del
contrato y duracién del mismo.

CUARTO.- Por Ultimo alega la actora que ha de tenerse en
cuenta que el contrato cuya adjudicacién se recurre en virtud
de la presente demanda se ha llevado a cabo a través del
procedimiento abierto simplificadeo. Por lo tanto, se deben
seguir los requisitos y criterios de contratacidén dispuestos
en el articulo 159 de la LCSP. En concreto, el parrafo b) del
apartado 1 del <citado precepto establece gque para poder
acogerse a este tipo de procedimiento, “entre los criterios de
adjudicacidén previstos en el pliego no haya ninguno evaluable
mediante Jjuiclio de valor o, de haberlos, su ponderacidén no
supere el veinticinco por clento del total”. Asl pues, en el
caso de que se requiera a los licitadores criterios distintos
al econdmico, estos deberan ser valorados de forma automdtica
o mediante la aplicacién de férmulas, sin que se pueda
reconocer a la mesa de contratacién discrecionalidad alguna en
dicha tarea.

Como se ha razonado anteriormente la Mesa de Contratacidén, al
tratarse de valorar criterios puramente objetivos, no sujetos
a juicio de wvalor, se 1limitd a puntuar la documentacidn,
concretandose en el objeto de los contratos indicado en la
resolucién de adjudicacién aportada, no pudiéndose exigir a la
Mesa una labor de interpretacidn, investigacidn, traduccidn o
estudio en profundidad de la abundante documentacidn
existente; maxime cuando lo que se pedia en los Pliegos para
acreditar el criterio de adjudicacidén nlmero 2 era la
aportacidédn de un Certificado expedido por la Administracidn
Local en el que se indicara objeto del contrato y duracidn del
mismo.

Por todo lo expuesto procede la desestimacion del presente recurso
contencioso.

TERCERO.- De cuanto se ha expuesto resulta que la demanda
debe desestimarse. Sin imposicién de costas, dada las dudas
razonables que plantea la cuestién juridica suscitada .(art. 139.1 de la
LJCA) .

FALLO

Debo desestimar v desestimo el presente recurso
contencioso administrativo.

Sin imposicidén de costas.
Notifiquese a las partes, haciéndole saber que la misma,
es firme.
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JUSTICIA Siendo firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la

DE

Administracién demandada con testimonio de la presente.
Asi, por esta mi sentencia, de la que se

firmo.

fecha. Doy fe.

certificacidén literal a los autos, lo pronuncio, mando vy

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- Leida y publicada fue
anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez que
dictd, estando celebrando audiencia publica en el dia de 1la

la
la
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