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SENTENCIA N°184/18
En SEVILLA, a diez y siete de julio de dos mil dieciocho

El Sr. D. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ COLINET, MAGISTRADO JUEZ del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 13 DE SEVILLA, ha
pronunciade la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativo registrado
con el numero 67/2016 y seguido por el procedimiento ordinario, en el que se impugna:
Silencio administrativo presunto a recurso potestativo de reposicidn presentado con fecha 22
de septiembre de 2014 en el Ayuntamiento de Mairena del Alcor.

Son partes en dicho recurso: como recurrente CC.PP. URRANIZACION MOLINO
ROMANO, representada por T /
dirigida por e riave svsn. & wuwu usinandada el
AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALCOR, representado y dirigide por el Letrado D.
JOSE MARIA RUBIO ALARCON.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha 15/2/2016 fue mrnado a este juzgado recurso contencioso
administrativo que presentd la Procuradora ' : en nombre de la
Comunidad de Propietarios de la Urbanizacién Molino Romano contra la resolucion
desestimataria por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto en fecha 22-
9.2014 contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mairena del Alcor de fecha 21-11-
2013, que aprobé definitivamente la imposicion de cuotas de urbanizacion y las aportaciones
dinerarias que se deriven de los convenios urbanisticos firmados por los particulares para
sufragar los gastos de las obras, aprobé definitivamente la ordenacién de las cuotas de
urbanizacién y de las aportaciones dinerarias, de acuerdo con el padrén que se adjunta en
anexo aparte, en el que se incluyen de manera individualizada todos los propietarios
afectados por las obras de abastecimiento y saneamiento concediendo un fraccionamiento en
tres mensualidades cada dos meses de la dltima liquidacion de las cuotas de urbanizacion,y
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publicar este acuerdo conjuntamente con los padrones respectivos en el BOP. En Decreto de
14-3-2016 se acordd la admisién a trémite del recurso y reclamar el expediente
administrativo, que recibido y complementado en los términos que obran en autos, fue
entregado a la parte actora, que formulé demanda en fecha 22-9-2016 en solicitud de que 1°)
se declarara la nulidad del acto impugnado, asi como de los acuerdos de aprobacion del
proyecto de ejecucion de las obras de abastecimiento, saneamiento y su reformado, por el
motivo de haber prescindido del procedimiento legalmente establecido, con devolucién de
las cantidades abonadas hasta el momento por los vecinos de las Urbanizaciones El Molino
Romano, La Hijuelilla y Cerro de las Camelias, con el correspondiente interés legal del
dinero desde la percepcion de las mismas por el Ayuntamiento; 2°) subsidiariamente, declare
la anulabilidad del acto impugnado, por el motivo de inexistencia de convenio con Emasesa,
del informe preceptivo del organismo competente en materia de carreteras, con devolucion..
de las cantidades abonadas hasta el momento por los vecinos de las Urbanizaciones El
Molino Romano, La Hijuelilla y Cerro de las Camelias, con el correspondiente interés legal
del dinero desde la percepcién de las mismas por el Ayuntamiento; 3°) subsidiariamente, se
declare que la cantidad méxima que corresponde abonar a los propietarios de la urbanizacion
Molino Romano es de 452.447,01 euros, sin Iva o 524.838,54 euros con Iva, y
subsidiariamente de la citada cantidad, si se partiera de la liquidacién efectuada por la
contrata se declare que la cantidad méxima a repercutir a los propietarios de la urbanizacion
Molino Romano es de 455.000,87 euros sin Iva 0 527.801,01 euros con Iva.

Segundo. La defensa letrada y representacion de la Administracion demandada contestd a la
demanda en fecha 26-10-2016, oponiéndose a ella, por los hechos y fundamentos de derecho
que estimé de aplicacién solicitando la inadmision del recurso por la existencia de acto
previo consentido y firme, o en otro caso, la integra desestimacion, confirmando
integramente la resolucién impugnada, a excepcion de pronunciarse conforme a Derecho
sobre la precedencia o no de notificar individualmente el acuerdo definitivo de imposicion y
determinacién de las cuotas de urbanizacién a cada propietario de la demandante CCPP
Molino Romano.

Tercero. En Decreto de fecha 2-11-2016 se fijo la cuantia del proceso en la suma de
1.960.162,02 euros, sin perjuicio de lo que se decida definitivamente en sentencia,el que
también dio cuenta sobre la solicitud del recibimiento del proceso a prueba, que fue
acordado en auto de fecha 22-11-2017, practicindose la prueba propuesta que fue admitida,
de carédcter documental con el resultado que obra en autos; habiendo formulado las partes,
tras la solicitud efectuada, escritos de conclusiones en fechas 20-3-2018 y 9-4-2018, de lo
que se dio cuenta a los efectos del articulo 61 de la ley de la jurisdiccion, quedando los autos
pendientes de dictar resolucion en providencia de 13-6-2018.

Cuarto. En la tramitacién de este pleito se han observado las prescripciones legales, salvo las
relativas a los plazos de tramitacion y de resolucién por el volumen de asuntos que pesan
sobre el juzgado.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es ¢l abjeto del recurso interpuesto la resolucion desestimatoria por silencio
administrativo del recurso de reposicién interpuesto en fecha 22-9-2014 contra el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Mairena del Alcor de fecha 21-11-2013, que aprobé
definitivamente la imposicion de cuotas de urbanizacién y las aportaciones dinerarias que se
deriven de los convenios urbanisticos firmados por los particularss para sufragar los gastos
de las obras, aprobé definitivamente la ordenacién de las cuotas de urbanizacion y de las
aportaciones dinerarias, de acuerdo con el padron que se adjunta en anexo aparte, en el que
se incluyen de manera individualizada todos los propietarios afectados por las obras de
abastecimiento y saneamiento concediendo un fraccionamiento en tres mensualidades cada
dos meses de la tltima liquidacién de las cuotas de urbanizacién,y publicar este acuerdo
conjuntamente con los padrones respectivos en el BOP.

La parte demandante estima que el acto administrativo impugnado es nuio de pleno derecho
porque no ha habido un instrumento de planeamiento que legitime el Convenio en su dia
suscrito, como exige el articulo 143 LOUA en la interpretacion que propone, las obras han
sido ejecutadas como obras ordinarias, mediante la aprobacién municipal del proyecte de
gjecucion, por lo,que estima que se ha infringido totalmente y absolutamente el
procedimiento legalmente establecido; subsidiariamente, estima que se ha incurride en causa
de anulabilidad porque se ha omitido el convenio con la entidad Emasesa previsto en la
encomienda de gestién con la entidad municipal Surmalcor SLU, y también ha sido omitido
el preceptivo informe del organismo competente en materia de Carreteras; opone asimismo
una causa de ineficacia del acto impugnado, al no disponer el mismo la notificacion
individual a cada uno de los propietarios afectados del acuerdo de imposicién y de
liquidacién de las cuotas de urbanizacion; en cuanto a la cantidad exigible por las obras
sostuvo que se habia determinado erréneamente al no descontarse de su importe la cantidad
de 241.974,45 euros que habria de abonar Emasesa en el compromiso que asumio ante el
Ayuntamiento y sostiene que éste pretende cobrirsela a los copropietarios de las fres
urbanizaciones.

Ya en el tramite de conclusiones indicé que, en ninglin caso, pretende la comunidad
recurrente dejar sin efecto |a totalidad de los acuerdos suscritos en el Convenio, ni se opuso a
sufragar los gastos que le sean imputables por la gjecucioén de las obras, pero insistio en el
defecto de procedimiento al no haberse aprobado instrumento de planeamiento que legitime
las obras ejecutadas; insistio en el error a, su juicio, cometido en el importe de las obras
repercutido, que estimé multiplicados por 8 o 9 veces, comparados con los precios
establecidos en el Banco de Precios de la Construccion, por lo que insistio en las peticiones
subsidiarias y alternativas del suplico de la demanda.

La defensa de la Administracion demandada opone, con caracter previo, causa de
inadmisibilidad por estimar que hay resolucion firme y consentida, en cuanto a la aplicacidn
a la Comunidad de Propietarios demandante de "cuotas de urbanizacion" o costes totales de
las obras de abastecimiento y saneamiento en virtud del convenio celebrado en el afio 2006,
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estimando que la parte recurrente en ningin momento se mostré disconforme con la
repercusién a cada propietario de la totalidad del importe final y real de la obra de
abastecimiento y saneamiento, por lo que con invocacidn del articulo 88.1 de la ley 30/1992,
estima que no es preciso abordar la interpretacion juridica del articulo 143 de la ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, ya que las partes decidieron el
modo en el que se habfa de acometer las obras de saneamiento y abastecimiento y aceptaron
la repercusion del coste final de las obras en virtud del proyecto que se aprobara, por lo que
invoca el articulo 28 en relacién con el articulo 69 c) de la Ley de la jurisdiccién; en cuanto
al fondo de la controversia sostiene que el Convenio es plenamente aplicable, niega la
infraccion de los principios invocados en la demanda, y sostiene que las cantidades a
repercutir a los propietarios se han calculado correctamente, habiendo restado de ella la suma
de 241.974, 45 euros que la entidad Emasesa se obligaba aportar, por lo que concluye que la
cantidad a repercutir y fijada en el acuerdo de aprobacién definitiva de las cuotas, ascendente
a 1.960.162,02 euros es correcta; finalmente sobre la notificacion individual del acuerdo de
aprobacion definitiva de imposicién y ordenacién de cuotas de urbanizacioén solicita que se
dicte una sentencia ajustada a Derecho, conde desestimacion del resto de los pedimentos de
la demanda.

Segundo. Con cardcter previo debe indicarse, en primer lugar, que los pronunciamientos que
se efectuardn en esta resolucidn estaran referidos exclusivamente a la comunidad de
propietarios demandante, Urbanizacién Molino Romano, puesto que ésta no ostenta la
representacion, ni por ello cuenta con legitimacién activa para solicitar declaraciones que
correspondan a las otras dos urbanizaciones a las que también afecta el acuerdo impugnado
(la Hijuelilla y Cerro de los Camellos); en segundo lugar, y en cuanto a la cuantia del
proceso que en decreto de 2 de noviembre de 2016 fue fijada en 1.960.162,02 eurcs, sin
perjuicio de lo que se decidiera definitivamente la sentencia sobre esta cuestidn, procede
declarar que no puede ser esta cantidad porque la misma engloba el interés economico de las
otras urbanizaciones afectadas por el acuerdo; la cuantia del litigio en relacién con la
pretensién principal de nulidad que se sclicita en el escrito demandada sélo puede venir
referida a la urbanizacién Molino Romano y esta cuantia estd representada por el interés
econémico, y que se le repercute en el acto impugnado, ascendente a 616.012, 48 euras, cifra
esta es la cuantia del procedimiento a todos los efectos.

Dicho esto, debe declararse en relacion la causa de inadmisibilidad fundada en la existencia
de resolucion consentida y firme, conforme al articulo 69 c) de la ley de la jurisdiccion, en
relacién con el articulo 28 del mismo texto legal que tal y como ha sido formulada no
procede acogerla, ya que la resolucion objeto de este procedimiento es la resolucion
desestimatoria por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto en fecha 22-
9-2014 contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mairena del Alcor de fecha 21-11-
2013 (folio 57° 64 Expediente), que aprobd definitivamente la imposicion de cuotas de
urbanizacién y las aportaciones dinerarias que se deriven de los convenios urbanisticos
firmados por los particulares para sufragar los gastos de las obras, aprobo definitivamente la
ordenacidn de las cuotas de urbanizacion y de las aportaciones dinerarias, de acuerdo con el
padrén que se adjunta en anexo aparte, y esta resolucién no es propiamente reproduccion de
otra anterior, ni confirmatoria de actos consentidos, sino que tiene un ambito diferenciado
susceptible de revision auténoma, que es la aprobacion definitiva de las cuotas urbanizacion;
cuestion distinta,y de gran trascendencia, es el Acuerdo por el cual las partes celebraron un
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convenio de colaboracion, que como tal les vincula y ha de desplegar sus efectos, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1254, 1255, 1257, 1258 y concordantes del
Codigo Civil de modo que, como bien sostiene la parte demandada, la aplicacién a la
Comunidad de propietarios hoy demandante de "cuotas de urbanizacion" en virtud del pacto
es inatacable porque lo contrario supondria dejar el cumplimiento del Acuerdo al arbitrio de
una de las partes contratantes, lo que esta proscrito por el articulo 1256 del codigo civil.

Hay que coincidir también con el parecer de la defensa de la Administracién cuando sefiala
que la existencia del Acuerdo, que obra a los folios 6 y 7 del expediente, dispensa de
discernir ahora sobre la legalidad de la actuacién administrativa, que en su momento fue
abordada por el Ayuntamiento en relacion con la aplicacién del articulo 143 de la ley 7/2002
y que suscitd una controversia juridica plasmada, de un lado ,en el informe que obra a los
folios 8 a 10 del expediente administrativo, ¥, de otro lado, al que obra al folio 26 del citado
expediente, en torno a la necesidad de tramitar y aprobar un plan especial que legitimara el
acuerdo.

Ello es asi por la siguientes razones: 1) el articulo 88. 1 de la entonces vigente ley 30/1992
permite que las Administraciones puedan celebrar acuerdos, pactos o convenios o contratos
con personas tanto de derecho publico, como privado siempre que no sean contrarias al
Ordenamiento Juridico, lo que en el caso de autos, no era manifiesto, ni patente, dado que el
propio articulo 143 de la LOUA en su parrafo tercero estabiecia que cuando las obras
pliblicas sean de urbanizacion, el municipio podré imponer cuotas urbanizacion en el ambito
al efecto acotado como beneficiado en el propio proyecto de las obras a ejecutar, con lo cual
parece permitir que no se ejecute un planeamiento especial.

2) Lo que es mucho mds relevante, es que la legalidad de esta actuacién debi6 suscitarse con
motivo de los acuerdos municipales que procedieron a la aprobacion del proyecto de obras
para el abastecimiento y saneamiento de las urbanizaciones, siendo asi que revisar ahora
dicha legalidad es improcedente porque el Acuerdo de 11 de abril de 2006 (folio 11 del
expediente) llevd, leido los informes técnico-juridico obrantes en el expediente, a la
aprobacién del proyecto, incluido el estudio de seguridad y salud de las obras de
abastecimiento y saneamiento de las urbanizaciones el Molino Romano, el Cerro de los
camellos y la Hijuelilla por importe de 2.082.321, 25 euros, que ha sido redactado por la
empresa municipal de alcantarillado y saneamiento de aguas de Sevilla, acuerdo que devino
firme y consentido.

Esto mismo acontece después, con motivo del informe emitido por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Mairena del Alcor al que alude el escrito de interposicién de demanda, que
no impidié que en Acuerdo de 27 de noviembre de 2006, que también devino firme y
consentido, se determinara aprobar provisionaimente la ordenacién de las cuotas de
urbanizacion y de las aportaciones dinerarias de acuerdo con el patrén de distribucion que
adjuntaba.

Posteriormente, fue aprobado en sesién de 27 de junio de 2008 el Acuerdo de aprobacion
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acuerdo con el padrén de distfibucion establecido (folio 42 a 45), que también devino firme
y consentido.

En consecuencia de lo anterior, la Administracién y los propietarios afectados decidieron
acometer las obras de saneamiento y abastecimiento en virtud de Convenio, lo que hace
estéril ahora discernir sobre la legalidad del citado Convenio a la vista del articulo 143 de la
LOUA y a la vista de los Acuerdos municipales a los que se ha hecho referencia, puesto que
alcanzaron firmeza, sin que contra ellos es suscitara la cuestion de legalidad que ahaora,
tardiamente, se pretende suscitar.

Ademis de ello, hay que tener en cuenta que dictados los anteriores Acuerdos, en fecha 27
de julio de 2009 (folio 48 del expediente administrativo) fue presentado escrito por el
entonces presidente de la Comunidad de propietarios de Molino Romano en el que, con
motivo de la reunién del 3 de julio al que hace referencia, manifestaba que “se nos informo
que actualmente tenemos pagado el 75% de la abra 'y del 25% restante el Ayuntarniento tiene
pagado una parte significativa. Por motivo de Tesoreria al Ayuntamiento le es imposible
continuar pagando la obra hasta su finalizacién y que posteriormente nosotros le paguemos
el 25% ya adelantado por el Ayuntamiento. Para desbloquear esta situacién se nos pide que
de ese 25% pendiente de pago adelantemos el 75% el resto lo paguemos al finalizar la
obra. Discutido el tema y ante la légica de la propuesta para desbloquear la situacién en que
se encuentra la obra comunicaremos al Ayuntamiento nuestro acuerdo a que recibo que nos
queda por pagar sea fraccionado".

Con motivo de ello se aprobé una addenda a los Convenios suscritos (folio 49), de modo que
en sesién celebrada en octubre de 2009 se acordo la aprobacién de la addenda que supuso la
modificacién el calendario de pagos, de modo que el ultimo pago queda desglosado en dos
periodos, un primer pago del 75%a la firma de la addenda y el resto en base al coste final de
las obras. Este acuerdo también quedé firme y consentido y por ende inatacable.

En consecuencia de los anteriores razonamientos, se estima que no procede declarar la
nulidad que se pretende por la inexistencia de instrumento de planeamiento especial porque
en definitiva las partes acordaron y asumieron la realizacion de las obras de saneamiento ¥
abastecimiento mediante el sistema de cuotas de urbanizacién y repercusion de su coste, en
los términos que se dirdn, a la entidad recurrente, sin que sea legitimo que la parte hoy
demandante pueda proceder contra sus propios actos, recorddndose que la prohibicion del
venire contra factum propio implica actuar contra la buena fe, que es un principio general del
Detecho recogido el articulo 7 del Cédigo civil, entre otros preceptos, y que los actos que se
precisan para considerarlos vinculantes han de ser expresos, como es el caso en el que se ha
plasmado través de un Convenio, no ambiguos, perfectamente delimitado, definiendo de
forma inequivoca la intencién de las partes y la situacién del que lo hace, con plena
conciencia de crear, definir, modificar, extinguir o esclarecer una determinada situacion
juridica (sentencia Tribunal Supremo Sala 1, 31 de mayo de 1995, 28 de enero de 2000, 9 de
mayo de 2000, entre otras muchas).
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Tercero. 1.a misma razon que ha impedido acoger la pretension de nulidad que se suscita en
la demanda, lleva a desestimar la pretension de anulabilidad por la inexistencia, propiamente
dicho de un Convenio con la entidad Emasesa o por la ausencia de un informe del titular de
Carreteras al que, recordemos se aludia ya en el informe de 7 de abril de 2006, que fue
considerado en la aprobacidn de los acuerdos de 11 de abril de 2006 y de 27 de noviembre
de 2006 a los que antes se ha hecho referencia. Estas cuestiones se debieron de suscitar en su
momento con motivo de los actos dictados a los que antes hecho referencia.

En relacion al convenio con Emasesa consta acreditado que fue aprobado un proyecto (folio
12 a 23 del expediente, folio 32 del expediente donde constan el Acuerdo de 31 de marza de
2008, que también devino firme y consentido que aprobé el Proyecto Reformade del de
abastecimiento y saneamiento de las urbanizaciones, folios 33 a 41) y, en definitiva, la
documental requerida en el proceso y emitida por el Jefe del Area territorial de Emasesa.

Aungue en la demanda se alude también a otra causa de anulabilidad en el Acuerdo de
aprobacién definitiva de fecha 21-11-2013, publicado en BOP de 18 de agosto de 2014 (folio
59) en cuanto que concedia trdmite de alegaciones de 30 dias, que es improcedente en cuanto
que el acuerdo era a Aprobacién definitiva, debe declararse que es irrelevante el defecto de
forma, que parece de redaccién del BOP, pues no obra en el acuerdo (folio 57) y que no ha
generado ningln tipe de indefension material.

Cuarto. En cuanto a la cuestién referida a la notificacidn del acto de aprobacion definitiva de
la ordenacién de cuotas de urbanizacién y de las aportaciones dinerarias, de acuerdo con el
patrén de distribucién que se adjunta en anexo aparte al Acuerdo impugnado, hay que
coineidir con la parte demandante cuando sostiene que es un defecto al no haberse procedido
a notificacién individualizada a los propietarios, pero ello afecta a la eficacia del acto en si
no a su validez, y desde esta perspectiva hay que comprender el contenido del informe del
Interventor del Ayuntamiento que obra en la ampliacion del expediente administrativo y
puede sostenerse que dado que se llevd a cabo una aprobacién inicial de las cuotas de
urbanizacion, con un periodo de alegaciones de 30 dias, durante los cuales los interesados
pudieron presentar las alegaciones que estimaran convenientes, y transcurrido el mismo, se
publicd el Acuerdo del Pleno de 21 de noviembre de 2013, donde se hacia referencia el
acuerdo de aprobacion definitiva del padron de las cuotas de urbanizacién de las obras de
abastecimiento y saneamiento, que "no procede la emision de notificaciones individualizadas
de la aprobacién definitiva de las cuotas de urbanizacién citadas ya que este tramite de
exposicion publica queda suficientemente salvado con su publicacién en el boletin oficial de
la provincia”.

Acontece en el supuesto de autos, ademds, que las obras, como es pacifico, han sido
précticamente abonadas sin que los comuneros hayan procedido, hasta la fecha, a efectuar
impugnacién alguna, y que lo que queda pendiente de pago parece ser que es una parte de la
ultima fraccidn aplazada a la que antes hizo referencia.
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Ahora bien, razones de tutela aconsejan que por la Administracion se proceda a notificar
individualmente a cada uno de los propietarios considerados las cuotas de urbanizacién
aprobadas para que puedan valorar su procedencia, y para ello hay que seguir la sentencia a
la que aludid la parte recurrente, que declaré lo que sigue: TSJA ( sala de Sevilla sentencia n°
160-2014,6 febrero)

“En el procedimiento de establecimiento de contribuciones especiales pueden distinguirse las
siguientes fases o tramites en la regulacion de la LRHL de 1988 (LA TEY 2414/1988) y la
del Real Decreto Legislative 2/2004. de 5 de marzo. por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LA LEY 362/2004), que es la que resulta de
aplicacidn aqui:

1°) El acuerdo concreto de imposicion y ordenacion de contribuciones especiales. Debe
aprobarse con arreglo a las normas especiales reguladoras de la imposicion y ordenacidn de
los tributos locales, contenidas en los articulos 15 a 19, ambos inclusive de la Ley.

2°) La aprobacién definitiva del acuerdo concreto de imposicidn y ordenacion a que hace
referencia el articulo 34.3 de la Ley, "una vez adoptado el acuerdo concreto de ordenacion de
contribuciones especiales, y determinadas las cuotas a satisfacer, éstas serdn notificadas
individualmente a cada sujeto pasivo si éste o su domicilio fuesen conocidos y, en su defecto
por edictos". De ello se desprende la existencia de "liquidaciones provisionales", esto es, la
determinacién de las cuotas a partir del presupuesto de la obra; y que las mismas deben ser
notificadas, aunque no se desprenda una obligacién de ingreso inmediato, por no exigirse
pago anticipado (duracién plurianual; articulo 38.2).

La distincion de estos tres momentos suponen para el interesado beneficiario motivos de
reaccién: frente al primero, sélo podra formular reclamaciones (articulo 17.1), cuya
estimacién o desestimacidn, tacita o expresa, no serd susceptible de recurso alguno, lo que
resulta légico atendiendo a la finalidad con la que se regulan: coadyuvar a la formacion de la
voluntad politica en materia de tributos locales; frente a los otros dos, podran formular
recurso de reposicion que podran versar sobre procedencia de las contribuciones especiales,
el porcentaje del coste que deban satisfacer las personas especialmente beneficiadas o las
cuotas asignadas.” Consecuentemente no puede privarse al interesado de la posibilidad de
formular la impugnacion contra la liquidacion definitiva por el hecho de que no haya
utilizado las otras vias de impugnacién contra los actos previos.

En el presente caso de la lectura de la resolucién impugnada se constata que lo aprobado es
la liquidacién definitiva de la contribucion especial y en concreto la que en dicha resolucion
le fue asignada al apelante por un importe de 4.868,12 euros. Bien es cierto que este no se
explicd en su escrito inicial de recurso al afirmar que se publicd en el BOP de Sevilla la
aprobacién definitiva apareciendo el recurrente en dicho listado. Llama la atencién el hecho
de que no se le haya notificado individualmente dicha liquidacién que al parecer reclama en
el referido importe como devolucion. En el expediente administrativo consta escrito del aqui
recurrente y otras personas -folio 26~ en las que pide un aplazamiento de la liquidacion, "que
no significa en modo alguno conformidad a la liquidacién practicada".

De todo ello no cabe sino colegir- no obstante no haber facilitado la parte actora la labor del
Juzgador- que lo aqui recurrido es la liquidacién definitiva publicada en el BOP de Sevilla, y
que conforme con la jurisprudencia y legislacion expuestas puede haberle causado
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indefensién. En todo caso no le es de aplicacion la doctrina de acto previo y consentido que
sostiene la sentencia apelada puesto que el ambito objetivo, la actividad administrativa
impugnada a la postre, no es otra que la liquidacién definitiva contenida en el acuerdo del
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Mairena del Alcor de fecha 7 de julio de 2009 (publicado
en el BOP de Sevilla nlimero 138, de 8 de agosto de 2009).

Por todo lo expuesto el recurso debe estimarse si bien cabe la precisién de que esta Sala no
puede examinar el fondo de la litis pues el art. 85.10 TICA (LA LEY 2689/1998) , conforme
al cual "Cuando la Sala revoque en apelacidn la sentencia impugnada que hubiere declarado
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, resolverd al mismo tiempo sobre
el fondo del asunto", es una previsién legal para los asuntos en que, siendo procedente la
apelacion por las reglas del art. 81, se ha dictado sentencia de inadmision en la instancia,
pero en ningun caso este precepto puede alterar las normas de atribucién competencial y
residenciar en este Tribunal la competencia para resolver un asunto sobre el gue no hubiera
conocido en segunda instancia, como sucede en el presente caso, a la vista de [a cuantia de la
liguidacidn (4.898,12 euros).”

Quinto. Sentado lo que antecede, hay que coincidir también con el parecer de la defensa de
la Administracién cuando sefiala que las cantidades que ha repercutido los propietarios de la
urbanizacion Molino Romano son correctas, en tanto que se ha reducido la aportacién de
materiales, segun el compromiso asumido por Emasesa en la cantidad de 241.974, 45 euros
que obraba en el Proyecto de abastecimiento y saneamiento suscrito, al que alude el informe
de fecha 4 de enero de 2005, que obra en la ampliacion al expediente administrativo y en la
documental remitida por la propia entidad Emasesa en fase de pruebas.

Es correcta la cantidad de 1.960.162,02 euros fijada en el acuerdo definitivo de 231-11-2013,
la que no comprende el importe de los materiales comprometidos por Emasesa, como
acredita la contestacidn a la demanda, ya que si a la cantidad prevista en el cuadro de
repercusion econdmica de 4 de enero de 2005 se la afiade el IVA la cantidad resultante
asciende a 2.082.321, 25 € que es la cifra que obra en el resumen del presupuesto (folio 22
del expediente administrativo). '

La cantidad que inicialmente se preveia debia ser repercutida era, ciertamente, de
1.801.630,89 €, TVA incluido y asi figura en el acuerdo de aprobacién de la obra de
urbanizacidn de 27 de noviembre de 2006 (folio 27 del expediente).

Ahora bien, no puede desconocerse que las partes también acordaron, estipulacion cuarta,
del Convenio que “la cifra final se obtendrd con la liquidacién definitiva de la obra,
pudiendo ser en mds 0 menos segun la obra realizada, y de acuerdo a los parcentaje indicado
urbanizacion afectada por las mismas”, y no fue hasta el 1 de agosio de 2012 cuando se
terminaron las obras y fueron recepcionadas. El importe total y real de la obra ascendid a
1.960.162, 02 euros (documentos 10,11 12 del expediente administrativo), comprendiendo
este Gltimo la facturas y certificaciones entregadas por la empresa adjudicataria con el visto
bueno del arquitecto de la Gerencia Municipal.
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Hay que comprender aqui el reproche que efectia la parte demandante cuando advierte la
existencia de una desviacion respecto del importe inicialmente previsto, pero en el proceso
no hay prueba alguna que acredite que el importe de 1.960.162, 02 euros no se corresponda
con el importe total y real de la obra, ya que es el que se obtiene de los documentos obrantes
en el expediente que no han sido desvirtuados ni en su autenticidad ni en su certeza, por lo
que no pueden ignorarse, contando ademas con el visto bueno del arquitecto de la Gerencia
Municipal de urbanismo, que ha emitido el informe obrante al documento I de la
contestacion, que insiste en que ha sido el coste real de las obras, al que aplicado el
porcentaje de participacién de la Urbanizacién Molino Romano, ofrece un resultado de
imputacion de 616.012, 48 euros, al que alude el escrito de contestacién a la demanda, por lo
que no se advierte el error en la determinacién de las cantidades que en la demanda se
sostiene, que en consecuencia ha de ser desestimada en este particular.

Sexto. El acto impugnado,pues,no incurre en las infracciones legales denunciadas en la
demanda, por lo que ha de declararse ajustada a Derecho la actuacion administrativa
impugnada a salvo lo ya expuesto sobre la procedencia de notificar el acuerdo de
aprobacién definitiva de la ordenacién de cuotas de urbanizacién y de las aportaciones
dinerarias, de acuerdo con el patrén de distribucién que adjunta la resolucion impugnada, de
manera individualizada a todos los propietarios afectados por las obras de abastecimiento y
saneamiento.

En cuanto a las costas rige el criterio objetivo del vencimiento dada la redaccién vigente del
articulo 139 LICA, si bien dada la naturaleza juridica de controversia, de caracter
interpretativo, que puede merecer un parecer discrepante, y la estimacion parcial se estima
procedente no efectuar especial declaracion de las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando, en parte, el recurso contencioso-administrativo  interpuesto por la
Procuradora ¢ en nombre de CCPP Urbanizacién Molino
Romano, contra la resolucién desestimatoria por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto en fecha 22-9-2014 contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Mairena del Alcor de fecha 21-11-2013, que aprobé definitivamente la imposicion de cuotas
de urbanizacién y las aportaciones dinerarias que se deriven de los convenios urbanisticos
firmados por los particulares para sufragar.los gastos de las obras, aprobé definitivamente la
ordenacién de las cuotas de urbanizacién y de las aportaciones dinerarias, de acuerdo con el
padrén que se adjunta en anexo aparte, en el que se incluyen de manera individualizada
todos los propietarios afectados por las obras de abastecimiento y saneamiento concediendo
un fraccionamiento en tres mensualidades cada dos meses de la dltima liquidacién de las
cuotas de urbanizacién,y publicar este acuerdo conjuntamente con los padrones respectivos
en el BOP, debo declarar y declaro contraria a derecho Derecho la actuacion administrativa
impugnada, sélo en el particular relativo a que no contempla la notificacién individualizada a
todos los propietarios afectados de las cuotas de urbanizacién y de las aportaciones
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dinerarias aprobadas definitivamente, declarando conforme a Derecho la actuacion
administrativa en todo lo demds, condenando a la Administracién demandada a estar y pasar
por esta declaracién y proceder a la notificacion individual a los propietarios afectados el
acuerdo definitivo de imposicién y determinacion de dichas cuotas, todo ello sin efectuar
especial declaracion de las costas causadas.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION,
por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el
siguiente a su notificacion.

Para la admisién del recurso deberd acreditarse la constitucién de depdsito en cuantia de 50
euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANCO DE SANTANDER n°
48890000850067/16 debiendo indicar en el apartado “concepto” del documento de ingreso
que se trata de un recurso de apelacion, seguido del codigo “227, de conformidad con lo
establecido en la Disposicién adicional decimoquinta de fa L.O 6/1985 del Poder Judicial,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos autonomos dependientes
de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacién literal a los autos, lo pronuncio
manda y firmo.

PUBLICACION.- Seguidamente se publica la anterior sentencia. DOY EE.

"En relacion a los datos de carderer persanal, sobre su confidencialidad y prohibicicn de (ransmision o comunicacion por cualguier medio
o0 procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamenie para los fines propios de la Administracion de Justicia fex Ley Orgdnica 13/99, de
13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal y ex Reglamento general de proteccidn de datos (UE) 2016/679 de 27 de
abril de 2016 relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecia al Iratamiento de datos personales y a la libre circulacién
de estos datos)”




