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DEMANDADO:AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALCOR
ABOGADO: JOSE MARIA RUBIO ALARCON.

SENTENCIA NUMERO 120/2.021.

En Sevilla, a dos de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos por mi D* Nieves Rico Marquez, Magistradz.  del Juzgado de lo
Social niimero 4 de esta capital, en juicio oral y publico, los presentes autos sobre
DERECHOS FUNDAMENTALES, seguidos en este Juzgado bajo el nimero
380/2.020, promovidos por D.
representada  por la Letrada D* Ana Isabel Fernandez Lobpez, contra
AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALCOR, representado por el Letrado D.
José Maria Rubio Alarcén. En dicho procedimiento tuvo intervencién el Ministerio
Fiscal, que no comparecid pese a haber sido citado en forma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 28.4.2020 fue turnada a este Juzgado
demanda remitida por el Decanato, que la referida parie actora presentd ante el
mismo con fecha de 24.3.2020, en la que, tras alegar los hechos y los fundamentos
que estimé pertinentes a su derecho, terminé suplicando que se dictase sentencia de
conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Sefialados dia y hora para la celebracion del acto del juicio,
tuvo éste lugar el dia 24.2.2020, habiendo comparecido al mismo en debida forma.
En tramite de alegaciones, la parte actora se ratificé en su demanda.

La parte demandada, se opuso a la demanda, en los términos que constan en autos.

La parte actora propuso como pruebas la documental, que se admitieron.

La parte demandada propuso como pruebas la documental, que se admitid.

Practicada la prueba propuesta y admitida, se di¢ traslado a las partes para que
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formularan conclusiones, dandose por finalizado el juicio, quedando los autos sobrela
mesa de la proveyente a fin de dictar la oportuna resolucion.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado
las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. W s N 7.
vino prestando servicios bajo las ordenes y la dependencia del Ayuntamiento de
Mairena del Alcor (Sevilla), en concreto, suscribieron los siguientes contratos:

- Contrato de trabajo temporal de 8.5.2019, para prestar servicios como barrendero,
con una jornada de 37.5 horas semanales, con duracién prevista hasta el 7.11.2019 y
una retribucién de 1050 euros mensuales, por obra o servicio determinado,
consistente en iniciativa cooperacion local regulada por Ley 2/2015, de 29 dicierabre,
Decreto 19217, de 5 diciembre aprobada por Resolucion de la DDPP del SAE de
Sevilla n® exp. SE/CL/0088/2018 (folios 98 vuelto a 100). Y
-En fecha de 4.4.2019 se comunicé la modificacion del contrato en el sentido de que
la ocupacién seria trabajadores cualificados en huertas, invernaderos, viveros y
jardines, debiendo figurar la de barrenderos (folio 66 vuelto).

SEGUNDO.- Se dan por reproducidos los folios 38 a 41, consistentes en
las ndminas del trabajador y justificantes de pago , a quien se le abonaba conforme a
lo pactado, pero no conforme al Convenio colectivo del Ayuntamiento.

TERCERO.- La Orden de 20.7.2018 de la Consejeria de Empleo,
Empresa y comercio de la Junta de Andalucia aprobo las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones, en régimen de concurrencia no competitiva, de las
iniciativas de cooperacién local, en el marco del Programa de Fomento del Empleo
Industrial y Medidas de Insercion Laboral en Andalucia (folios 55 vuelto a 66).

CUARTO.- La Resolucion de 18.12.2018 de la Direccion Provincial de
Sevilla del SAE concedié la subvencion en el marco de la iniciativa cooperacion
local, regulada mediante Orden de 20.7.2018 por la que se establecen las bases
reguladoras para la concesién de subvenciones en régimen de concurrencia no
competitiva, en el marco cel programa de fomento de empleo industrial y medidas de
insercion laboral en Andalucia (folios 48 vuelto a 54).

QUINTO.- El Ayuntamiento demandado tiene convenio colectivo propio.
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SEXTO.- Se dan por reproducidos los folios 42 a 48, consistentes en
relacion nominal de trabajadores , liquidacion de cotizaciones del Ayuntamiento.

SEPTIMO.- La relacion laboral se extingui6 en fecha de 7.11.2019 (folio
132).

OCTAVO.- En BOP de Sevilla de 5.6.2009 se publicd el Reglamento
para el Personal funcionario del Ayuntamiento de Mairena del Alcor y Gerencia
Municipal de Urbanismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES.

La parte actora, requerida ante la indebida acumulacion de acciones
(tutela de derechos fundamentales y cantidad), optd por la de tutela. Entiende que la
retribucién recibida, distinta a la fijada en convenio colectivo, al amparo del
programa para el que fue contratada, constituye una causa discriminatoria, por lo que
solicita el cese de dicha situacion y el abono de una indemnizacion de dafios y
petjuicios por importe de 3600 euros.

La parte demandada se opuso alegando la prescripcion/caducidad porque
ha transcurrido 20 dias, conforme art. 179 LRJS y 70.2 LRIJS; litisconsorcio pasivo
necesario porque debe demandarse a la Junta de Andalucia que es quien acuerda la
subvencion. En cuanto al fondo entiende que existe una justificacion razonada y
objetiva, que era el marco de la subvencidn otorgada,con la finalidad de la insercion
laboral, ademas la parte actora no justifica la vulneracion ni el perjuicio que se le
causa. Subsidiariamente, entenderia procedente, para el caso de estimacion de la
demanda, una indemnizacion de 300 euros.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.

La declaracién de hechos probados se ha extraido de la documental
obrante en autos, coincidente en su mayoria y no impugnada por las partes.

En cuanto a la falta de litisconsorcio pasive necesario, me remito a lo
resuelto en sala, en el sentido de que la accién se ejercita frente a quien es la
empleadora y quien estd desarrollando la conducta que se imputa  como
discriminatoria, debiendo evitar la llamada a juicio de quienes, ya se sabe, que no
tienen responsabilidad. Ademas la Ley no prevé la traida a juicio en el supuesto en
cuestion. Respecto de la indebida acumulacion, ya se di6 respuesta debida por la parte
actora ante el requerimiento efectuado por el Juzgado.
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TERCERO.- PRESCRIPCION.

La parte demandada considera que ha transcurrido mas de 20 dias desde
la finalizacién del contrato, por lo que considera que la accion esta prescrita, a lo que
se opone la parte actora por entender que la accidn es impreseriptible.

El articulo 178.2 LRIS dispone La demanda habrd de interponerse
dentro del plazo general de prescripcion o caducidad de la accion previsto para las
conductas o actos sobre los que se concrete la lesion del derecho fundamental o
libertad publica.

Por su parte, el art. 70 LRIS dispone “No serd necesario agotar la via
administrativa para interponer demanda de tutela de derechos fundamentales y
libertades piblicas frente a actos de las Administraciones publicas en el ejercicio de
sus potestades en materia laboral y sindical, si bien el plazo para la interposicidn de
la demanda sera de veinte dias desde el dia siguiente a la notificacion del acto o al
transcurso del plazo fijado para la resolucion, sin mds tramites; cuando la lesion del
derecho fundamental tuviera su origen en la inactividad administrativa o en
actuacion en vias de hecho, o se hubiera interpuesto potestativamente un recurso
administrativo, el plazo de veinte dias se iniciard transcurridos veinte dias desde la
reclamacion contra la incetividad o via de hecho, o desde la presentacion del
recurso, respectivamente.

De la documental aportada resulta probado que la parte actora presto
servicios para el Ayuntamiento hasta el dia 30.9.2019, y la demanda la interpuso en
fecha de 24.3.2020. Entiendo que hay dos extremos, uno el de la vulneracién del
derecho fundamental y la consiguiente solicitud de cese la conducta del
Ayuntamiento, y de otro lado, la reclamacién de los perjuicios.

Sobre ello es preciso traer a colacion la STSJA, Granada de 6.9.2018 a
cuyo tenor “En conclusion, como se recoge en la referida resolucion del TSJ del Pais
Vasco, que reproduce la Juzgadora en la decision que ahora se combate, si la accion
declarativa que pretende el reconocimiento de un derecho, no afecta al plazo de
prescripcion de las consecuencias econdmicas derivadas del mismo ( sentencia del
TS de 18-2-00 (RJ 2000, 1745) ), con la unica excepcion de los supuestos de
acciones declarativas que se ejercitan fuera de la modalidad propia de conflictos
colectivos ( sentencia del TS de 24-4-02 (RJ 2002, 5685) con el matiz que , en
materia propia de modalidad de tutela de derechos fundamentales y libertades
puiblicas (antes con la LPL (RCL 1995, 1144, 1563) , libertad sindical), el antiguo
art. 177.2 de la LPL, actual art. 179.2 dela LRJS (RCL 2011, 1845), dichas
reclamaciones no estan sometidas a un plazo especial de prescripcion (o caducidad),
sino que han de interponerse en los plazos legalmente previstos para ejercitar las
acciones derivadas de las conductas o actos en los que se concrete la determinada
lesion de los derechos fundamentales pues, aun cuando el mismo TC (sentencias
7/83, 3/83 (RTC 1983, 3) y 7/89) ha establecido que los derechos fundamentales
son permanentes e imprescriptibles, es compatible que para reaccionar frente a cada
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lesion concreta de cualquier derecho fundamental, el ordenamiento limite la vida a la
correspondiente accion, cuyo ejercicio podrd prescribir-caducar, sin perjuicio de que
no se extinga el derecho fundamental particular de que se trate. Y sigue razonando la
decision judicial combatida, con referencia a la del TSJ citado que,....... "Lo cual
significa que existird un transcurso del plazo dentro del cual el ordenamiento
juridico permite una reclamacion jurisdiccional ante una presunia y determinada
violacién pero, que por ello, el derecho fundamental no deja de ser imprescriptible.
Con todo, el dies aquo del computo del plazo de caducidad y/o prescripcion de
determinadas acciones, puede ser problemdtico y depende de una casuistica
variopinta, que ahora no podemos abordar. Es por ello que la redaccion del actual
art. 70.2 de la LRJS (RCL 2011, 1845) , incluso tras la redaccion habida por la
Disposicion Final 3.3 de la Ley 39/15 de 1 de octubre (RCL 2015, 1477), vigente
a partir del 2-10-16, establece ademds de la singularidad de que no es necesario
presentar una via administrativa previa para interponer demanda de tutela de
derechos fundamentales y libertades publicas frente a actos de las Administraciones
Publicas, recuerda que el plazo para la interposicidn de la demanda de esa
modalidad de tutela de derechos fundamentales, se entiende serd de 20 dias desde el
dia siguiente a la notificacion del acto o al transcurso del plazo fijado para la
vesolucion, sin mas tramites, especificando distintos supuesios de inactividad
administrativa, vias de hecho o interposiciones potestativas. Es por ello que esta
Sala entiende que, en el supuesto de autos, acontece una evidente caducidad respecto
de la modalidad de tutela de derechos fundamentales escogida por los trabajadores
demandantes (cuestion distinta hubiese sido una reclamacién de cantidad ordinaria
como indemnizacion de daiios y perjuicios), por lo que en dicha modalidad
especifica, la exigencia del plazo de interposicion que vincula el 179.2 con el 70,2 de
la LRJS (RCL 2011, 1845) , haria exigible la interpretacion del instituio de la
caducidad de la accion, tal cual podria haber acontecido en materias propias de
despido, sanciones, movilidad o modificacién sustancial. Siguiendo la sentencia del
ISde 1-2-17 (RJ 2017, 1441) , Recurso 78/16, que invoca la empresarial pitblica en
su impugnacion al recurso de los trabajadores, la prescripcion de la accidn de tutela
de derechos fundamentales, en aquel caso, libertad sindical, huelga e igualdad,
cuando es ejercitada por un Sindicato en su propio nombre e interés, mediante una
demanda interpuesta basdandose en la conducta de la empresarial (despido por la
participacion en la huelga convocada por la seccidn sindical, tras declararla ilegal
la AN), el plazo, que no se discute serd de un afio para ejercitarla (exart. 59 del ET
(RCL 2015, 1654) ), nace como dies aquo respecto de la notificacion de la sentencia
del TS que declaro la legalidad de la huelga, revocando la sentencia de la AN, y no
en la fecha de relacion con los despidos y readmision del ultimo, ya que aquella
tramitacion de los litigios por despido, no era impedimiento para el ejercicio de la
accidn efectuada por el Sindicato, que también pudo acudir a medios de interrupcion
de . prescripcion, propios del 1973 del CC (LEG 1889, 27) (por ejemplo,
reclamacion extrajudicial a la empresa), en tanto concluye que ese plazo de
prescripeion no ha quedado interrumpido por el ejercicio de las accioncs de despido
ejercitadas por los despedidos, al ser acciones distintas las colectivas y las
individuales 'y pluriindividuales, tanto por sujetos diferentes, como por no ser
acreedores solidarios de la responsabilidad que se reclama en esa pretension ( art.
1974 del CC). Con todo, en el supuesto de autos, si mantuviésemos que el ejercicio
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de la accion es de un anio atendiendo al art. 59 del ET (RCL 2015, 1654) , como
quiera que los servicios minimos se fijaron por resolucion que solo Jue objeto de
impugnacion por el Sindicato, y en la jurisdiccion contencioso-administrativa, las
acciones individuales que aqui se han entablado (pluriindividuales) en la exigencia
de datios y perjuicios por los trabajadores, que no hicieron ningun acto de
reclamacion judicial o extrajudicial interrumpiendo aquella prescripcion, no podrian
beneficiarse de una accion y pretensién meramente declarativa en lo contencioso-
administrativo, por cuanto estas no interrumpen el curso de las acciones, su plazo de
prescripcion en el orden jurisdiccional social, maxime cuando los trabajadores lo
que solicitan es una indemnizacion de daiios y perjuicios en su propio derecho, y no
en nombre del Sindicato, ni siquiera como coadyuvante. Por todo lo mencionado,
esta Sala considera que existe una caducidad y/o prescripeion en la accion y/o del
derecho indemnizatorio que hace inexigible cualquier otro pronunciamiento sobre su
calculo o cuantificacion. (..)",

Lo que conduce a la estimacion de la excepcion de caducidad, pues la presente
demanda en materia de tutela de derechos fundamentales, se ha interpuesto en
diciembre de 2017, superando, notoriamente, el plazo de caducidad de 20 dias, pues
viene referida a los servicios minimos de una huelga que tuvo lugar en octubre,
noviembre y diciembre de 2015, y se ha de apreciar, asimismo, lu excepcion de
prescripcion de la accion para reclamar indemnizaciones por darios y perjuicios
derivados de dichos servicios minimos, al haberse presertado la reclamacion fuera
del plazo de una afio desde la realizacién de los citados servicios minimos".

Es por ello que la tutela como tal si que ha transcurrido el plazo indicado
de 20 dias, y ademds estarfamos ante una carencia sobrevenida de objeto desde el
momento en el que, al estar extinguida la relacién laboral, no se puede condenar al
Ayuntamiento a que cese en su conducta, porque la relacién laboral no estd viva.
Ahora bien, la reclamacion de los perjuicios que la vulneracién de derechos
fundamentales le pudo irrogar si que no estaria prescrito, porque estd sujeto al plazo
comun de | afio desde que puede ejercitarse (art. 59. 2. E.T.), que en este supuesto
seria desde el momento de la extincion del contrato.

CUARTO.- PERJUICIOS.

Evidentemente para dilucidar si procede la reparacién de posibles
perjuicios he de analizar si se ha producido una vulneracién de derechos que haga
merecedor de la indemnizacion que se reclama.

Sobre esta cuestion, si bien referida a otro Ayuntamiento de la provincia
de Sevilla, se ha pronunciado la Sala de lo Social de TSJA, Sevilla, en sentencias
como la de 10.10.2019, a cuyo tenor “ La sentencia de 25/9/19 dictada en el recurso
1952/19, ha resuelto asunto idéntico al presente en los siguientes términos: "I. Segiin
consta, la actora presenté demanda de reclamacién de cantidad (diferencias
salariales) del periodo de junio de 2017 a noviembre de 201 7, acumuladamente a la
tutela de su derecho fundamental a la igualdad retributiva con Sundamento en el
articulo 14 de la Constitucion de la Nacién Espaiiola (CE) alegando que habiendo
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sido contratada temporalmente para obra o servicio determinado que tenia por
objeto atender como personal de limpieza el Plan extraordinario de mejora de vias
publicas y espacios puiblicos del proyecto, programa iniciativa urbana Alcald para la
revalorizacion de espacios publicos dentro del programa iniciativa cooperacion
social programa empleo @ 30+ 2016 Revalorizacién de espacios puiblicos urbanos,
se le abonaba un salario mensual de 924,21 euros cuando a los empleados de
limpieza fijos del ayuntamiento se les aplicaban las tablas salariales del convenio
colectivo, que reconocen un salario sustancialmente superior para dicha categoria
profesional. II. En el acto del juicio entendié la juzgadora de instancia que las
acciones eran inacumulables, requiriendo a la parte actora para que optara por una
de ellas, lo que hizo en favor de lu de tutela de derechos fundamentales , vinica que
resolvio. Sin embargo, al principio del fundamento juridico vnico de la sentencia,
estimo la excepcion de prescripcion de la cantidad reclamada por el mes de junio de
2017. La sentencia del juzgado desestima la demanda de tutela arguyendo -
resumidamente- que existe una justificacion objetiva y razonable para la desigualdad
de trato en este caso, como es la finalidad de tales contrataciones consistente en la
adquisicion de experiencia, reciclaje e insercién laboral de los asi contratados; y que
la determinacion de si les resulta aplicable o no el convenio colectivo del
ayuntamiento es cuestion de legalidad ordinaria sin trascendencia constitucional ...
TERCERO.- I Por lo que hace a la censura juridica, con amparo procesal en el
apartado ¢) del art. 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social, el segundo y
ultimo motivo del recurso denuncia que al no haberse apreciado en la seatencia del
Juzgado la existencia de discriminacion salarial (mds bien desigualdad de trato no
Justificada), ha infringido el art. 14 de la Constitucién de la Nacién Espciiola (CE),
el art. 17 del Estatuto de los Trabajadores (ET) y la directiva 1999/70/CE del
Consejo (EDL 1999/66412), relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el
CEEP sobre trabajo de duracién determinada, clausula 4, apartados 1 y 4. Se alega
para ello, en sintesis, reiterando los argumentos denuestra sentencia n.° 410/201 9 de
Jecha 13 de febrero de 2019(RS n.° 4456/2018) que desestimé el recurso planteado
por el ayuntamiento frente a la sentencia de instancia que estimé la demanda de
conflicto  colectivo  planteada por el Sindicato de Empleados Municipales.
Argumentdbamos en dicha sentencia, con referencia al Decreto Ley 9/2014 de la
Junta de Andalucia (EDL 2014/110789) y a la Ley andaluza 2/2015 que viene a
"consolidar los programas puestos en marcha en el ejercicio 2014", que lo fueron al
amparo de los precedentes instrumentos normativos como fueron el Decreto-ley
6/2014, de 29 de abril (EDL 2014/63302), por el que se aprueba el Programa
Emple@Joven y la Iniciativa @mprende+, el Decreto-ley 9/2014, de 15 de Julio
(EDL 2014/110789), por el que se aprueba el Programa Emple@30+, y el Decreto-
ley 2/2015, de 3 de marzo (EDL 2015/17697), de Medidas urgentes para Javorecer la
insercion laboral, la estabilidad en el empleo, el retorno del talento y el fomento del
trabajo auténomo, que "la normativa andaluza citada no viene a establecer ningun
régimen legal especial de contratacién ni de retribucioén, sino solo a implementar
politicas activas de empleo mediante ayudas, subvenciones y becas que se conceden
en régimen de concurrencia competitiva a personas fisicas trabajadoras (becarios,
auténomos), empresas, entidades y ayuntamientos ; a éstos, con el fin de que
contraten en régimen laboral a personas con determinado perfil (inscritas como
demandantes de empleo no ocupadas que reiinan alguno de los varios requisitos que
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se contemplan, referidos a la edad y a su inscripcion en el fichero del Sistema
Nacional de Garantia Juvenil), las que deben quedar sometidas al correspondiente
régimen laboral que les resulte de aplicacion, y sin que la finalidad y el origen de los
Jondos constituyan justificacion objetiva alguna que permita descolgarles de la
aplicacion -en este caso- de las previsiones del convenio colectivo . lo que sin duda
constituiria  una  inadmisible  discriminacién "I, Mds que discriminacion
-precisamos ahora- dicha doble vara de medir el fruto del trabajo resulta contraria
al principio de igualdad de trato que se deriva con cardcter general del art. 14 CE |
dado que no se cita ni invoca ninguna circunstancia especial -de las previstas en el
citado precepto constitucional ni en el art. 17 ET - en razén a la cual se trate de
forma diferente a los trabajadores temporales contratados al amparo de los
programas citados que a los trabajadores fijos del ayuntamiento . Igualdad de trato y
discriminacion no son conceptos sinonimos o equivalentes, sino que esta ultima
puede ser entendida como una especie de aquél género, caracterizada por su
especial consideracion a determinados principios y valores, y por su mayor
intensidad de proteccidn. Asi, como reitera la doctrina constitucional (v. grnSTC
20072001, de 4 de octubre, FJ 4 b), v STC 66/2015, de 13 de abril , FJ 3) "la
virtualidad del art. 14 CE no se agota en la cléusula general de igualdad con la que
se inicia su contenido, sino que a continuacion el precepto constitucional se refiere a
la prohibicion de una serie de motivos o razones concretos de discriminacion ", que
representa una explicita interdiccion de determinadas diferencias histéricamente muy
arraigadas y que han situado, tanto por la accién de los poderes pitblicos como por
la practica social, a sectores de la poblacion en posiciones, no sélo desventajosas,
sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1 CE ." Respecto
de estas ultimas, afirma el Tribunal Constitucional en las sentencias citadas que, por
implicar un  juicio de irrazonabilidad de la diferenciacion establecida ex
constitutione, es necesario "usar en el juicio de legitimidad constitucional un canon
mucho mds estricto, asi como un mayor rigor respecto a las exigencias materiales de
proporcionalidad”, anadiendo que, por ello, "en tales supuestos la carga de
demostrar el cardcter justificado de la diferenciacion recae sobre quien asume la
defensa de la misma y se torna aim mdas rigurosa que en aquellos casos que quedan
genéricamente dentro de la clausula general de igualdad del art. 14 CE , al venir
dado el factor diferencial por uno de los tipicos que el art. 14 CE concreta para vetar
que en ellos pueda basarse la diferenciacién, como ocurre con el sexo, la raza, la
religion, el nacimiento y las opiniones.”. Conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional acerca de los principios de igualdad y prohibicién de discriminacion
que garantiza el articulo 14 CE | los mismos son en principio mandatos dirigidos al
legislador (igualdad ante la ley) y a los poderes publicos (igualdad en la aplicacién
de la ley), y s6lo matizadamente se proyectan sobre otros podres normativos (como el
negocial colectivo) y sobre las relaciones entre particulares. En este caso no estamos
ante un supuesto de desigualdad ante la ley, purque el convenio colectivo del
personal laboral del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira establece con claridad la
aplicacién del mismo a todos los cc ntratados temporales sin hacer excepcién alguna
en cuanlo a su régimen salarial. Su articulo 2 b) expresamente incluye en el ambito
personal de aplicacién del convenio, "A todos los trabajadores contratados
temporalmente como laborales al servicio del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira
", por lo que es evidente que el convenio establece un Gmbito personal en el que
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estan incluidos los contratados al amparo de los referidos planes e iniciativas de
empleo. Es en la aplicacion que de su propia normativa hace el consistorio donde se
incurre en desigualdad en la aplicacién de la ley (entiéndase de la normativa
convencional), que el empleador tiene en este caso obligacion de evitar dada su
condicién de administracion publica, debiendo aplicdrsele por ello las mismas
prevenciones que respecto del principio de igualdad ante lu ley tiene establecido el
Tribunal Constitucional. Pues no se trata de un particular que, en cuanto empleador,
Y en tanto no venga obligado legal o convencionalmente, pueda licitamente en su
relacion meramente contractual dispensar trato diverso a sus trabajadores con el
tnico limite de la prohibicién de discriminacion por alguna de las causas
constitucional o legalmente establecidas. 11l Sobre la igualdad ante la ley y la
igualdad de trato en la aplicacién de la ley, la STC n.° 112/201 7, de 16 de octubre ,
recoge y sintetiza la doctrina reiterada de dicho alto tribunal, diciendo que: en lo
que respecta al principio de igualdad ante la ley contenido en el articulo 14 CE , se
configura como "un derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato igual,
que obliga y limita a los poderes piiblicos a respetarlo y que exige que los supuestos
de hecho iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias Juridicas, de
modo que, para introducir diferencias entre ellos, fenga que existir una suficiente
Justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y
razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados, y
cuyas consecuencias no resulten, en todo caso, desproporcionadas” (STC 36/201 1, de
28 de marzo, FJ 2).[...] Ahora bien, también ha sefialado este

Tribunal con reiteracién que "el principio de igualdad no implica en todos los casos
un tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto
a la regulacion de una determinada materia supone una infraccion del mandato
contenido en el art. 14 CE , sino tan sélo las que introduzcan una diferencia entre
situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una
Justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como regla general, el principio de
igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias
Juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacion de elementos de diferenciacion que
quepa calificar de arbitrarios o carentes de una Justificacion razonable. Lo que
prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables,
segun criterios o juicios de valor generalmente aceptados. También es necesario,
bara que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las consecuencias
Juridicas que se deriven de tal distincion sean proporcionadas a la finalidad
perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos.
En resumen, el principio de igualdad, no sélo exige que la diferenciu de trato resulte
objetivamente justificada, sino también que supere un juicio de proporcionalidad en
sede constitucional sobre la relacion existente entre la medida adootada, el resultado
producido y la finalidad pretendida” (STC 27/2004, de 4 de marzo, FJ 2, y las que
alli se citan). Ademds, el juicio de igualdad, que es relacional, exige "como
presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la medida normativa
cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una diferencia de trato
entre grupos o categorias de personas y, de otro, que las situaciones subjetivas que
quieran traerse a la comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables,
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es decir, que el término de comparacién no resulte arbitrario o caprichoso. Sélo una
vez verificado uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la
licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la norma" (STC 27/2004, FJ
2) (EDJ 2004/6839)." V. Llegados a este punto, no compartimos el razonamiento de
la sentencia de instancia cuando para afirmar la existencia de una Justificacion
objetiva y razonable de la diferencia de trato salarial en este caso dice que "que los
contratos de trabajo temporal que se suscribieron por el ayuntamiento eran
ciertamente excepcionales por cuanto tenian como finalidad que las personas
contratadas adquirieran experiencia o se reciclaran, logrando asi la insercion
laboral, por tanto los contratos se Sirmaron para cooperar o colaborar con politicas
de empleo que subvencionaban otras administraciones publicas sin tener. en
realidad, posibilidad el Ayuntamiento por razones presupuestarias, de aumentar
plantilla o de financiar politicas de empleos...". Reiteramos lo que dijimos en la
sentencia n.° 410/2019, de 13 de febrero de 2019 (RS n.° 4456/2018): la normativa
andaluza citada no viene a establecer ningun régimen legal especial de contratacién
ni de retribucién, sino solo implementar politicas activas de empleo mediante
ayudas, subvenciones y becas que se conceden en régimen de concurrencia
competitiva a personas fisicas trabajadoras (becarios, autonomos), empresas,
entidades y ayuntamientos ; a éstos, con el Jin de que contraten en régimen laboral a
personas con determinado perfil (inscritas como demandantes de empleo no
ocupadas que reiman alguno de los varios requisitos que se contemplan, referidos a
la edad y a su inscripcién en el Jiclero del Sistema Nacional de Garantia Juvenil),
las que deben quedar sometidas al correspondiente régimen laboral que les resulte
de aplicacion, y sin que la Jfinalidad y el origen de los Jondos constituyan
Justificacion objetiva alguna que permita descolgarles de la aplicacion de las
previsiones del convenio colectivo . Afiadimos ahora que los trabajadores temporales
asi contratados aportan un trabajo de igual significacion, de igual valor, que los fijos
o indefinidos, lo que refuerza el criterio de que deben ser retribuidos de igual
manera que éstos.

Al contrario de lo que se sostiene en la sentencia del juzgado y en el escrito de
impugnacion, tal inaplicacion a estos trabajadores temporales del régimen salarial
del convenio colectivo al que personalmente estin sujetos por mandato de la propia
norma convencional excede de la mera cuestién de legalidad ordinaria, y adguiere
dimension constitucional porque, sobre la clara contravencion de la norma
paccionada, la administracion piblica empleadora desatiende su especial deber de
otorgar un trato igual a los empleados que, si no son iguales, porque les diferencia la
modalidad contractual por la que accedieron al empleo publico, si presentan
situaciones  contractuales equiparables. Con tal actuacion, el ayuntamiento
empleador lesiona el derecho fundamental a la igualdad de trato en la aplicacién de
la ley cuya tutela se recaba en este procedimiento. V. Al no haberlo entendido asi la
senlencia recurrida, cometié la infraccion Juridica denunciada, por lo que debe ser
revocada con estimacion del recurso, para en su lugar estimar la demanda de la
trabajadora recurrente, declarar la existencia de la lesidn constitucional denunciada
Y condenar al ayuntamiento demandado que la indemnice en la cuantia de 300
euros que prudencialmente se fijan por los daiios morales inherentes a dicha lesién,
que son independientes de la restauracion de la igualdad de trato durante el tiempo
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que durd la relacion contractual (extinguida al tiempo de la demanda), consistente
en el pago de las diferencias entre lo percibido y lo debido percibir por su trabajo, lo
que no es objeto de este procedimiento especial (al haber desistido la actora en el
Juicio) sino que podra ser reclamado en procedimiento ordinario, salvo que existan
causas impeditivas o excluyentes del derecho. CUARTO.- No procede imposicién de
costas, al no existir parte vencida en el recurso, tal como ha interpretado dicho
concepto la jurisprudencia en SSTS/IV de 21 de enero de 2002 (RCUD 176/2001)
Y16 de mayo de 2018 (RCUD 272172016)"

Procede, pues, concluir, a la vista de lo expuesto, que el Ayuntamiento demandado
vulnerd el derecho a lu igualdad retributiva Yy discriminé a la actora en relacién con
la retribucion que le correspondia por razén de su trabajo, debiendo como
consecuencia de dicha vulneracion (que finalizé una vez extinguida la relacién
laboral por voluntad de Ia trabajadora) indemnizar a la actora en la suma de 300 €
en conceplo de indemnizacion por el dasio causado, los cuales no coinciden con el
importe de las diferencias reclamadas al tratarse de un concepto distinto, derivado
de la vulneracion de derechos.

Estos argumentos son plenamente aplicables al caso, desde el momento
en que, si bien es evidente que el Programa de insercién laboral que motivd la
contratacién de la parte actora esta Justificada y es razonable, no lo es que su
remuneracién fuera de lo establecido en el Convanio colectivo de la corporacion
local, sin que exista justificacion para que trabajadores que realicen el mismo trabajo
reciban distinta remuneracién en funcién del marco en que se contextualiza su
contrato. Ahora bien, y de igual manera a como lo hace la Sala, la indemnizacion la
fijo en 300 euros, estimdndose asi parcialmente la demanda.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demdas de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda
interpuesta  por D, contra
AYUNTAMIENTO DE MARIENA DEL ALCOR, en cuya virtud debo condenar y
condeno al demandado a abonar a la actora la cantidad de TRESCIENTOS EUROS
(300 EUROS).

Notifiquese esta resolucién a las partes, asi como al MINISTERIO
FISCAL, con entrega de copia testimoniada, advirtiéndoles que contra la misma cabe
RECURSO DE SUPLICACION ante la Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, anunciable en el plazo de CINCO DIAS
HABILES siguientes a tal notificacién, por escrito, comparecencia o mediante
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simple manifestacion al notificarle la presente ante este Juzgado de lo Social.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando

definitivamente en {njca instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- eida

y publicada la anterior resolucién por la Sra. Magistrada
que la dictd, en legal forma

, ¥ el mismo dia de su fecha. Doy fe.



