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SENTERCIA N° 358/2017 |
|

; En Sevilla, a 12 de diciembre de 2017, el ilmo. Sr. Magistrado-Juez del
‘Juzaade de o CO‘iIEﬁCiDSC}fAdmlﬂlS{FBgVD nim. 3 de Sevilia, D.

i ha wvistc y examinade fos aufos referenciados de% proceuim;ento ! .
‘abreviado 149/2017, seguidos 2 instancia de Dofa ‘ Co I |
, representada por la Procuradora de los Tnbunales Dona
: y con la asistencia jurldica del Letrado D.

contra el Excmo. Ayuniamienio de Mairena del Aicor (Sewis),
representado v asistido por el Letrado de la Exema. Diputacion Provingial de
Sevilia D, . scbre la Resolucion 228:2017 ds fecha 20 de
febraro de 2017 del Sr. Alcalde Presidente del Excmo, Ayuntamienio de Marena
dal Alcor que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra iz Resolucion
n® BO2/2016 de 11 de agosto de 2016 gue estima fz reclamadion por
responsabliidad patrimonial formulada v fija la indemnizacién en un 50% de ia
valoracion efectuada, concretdndose en 2,.722,74 euros.

Se halla personada la entidad
represantada vor la Procuradora Dofia y asistida por al
Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMFRO.- Por la Proruradora citade, en nombre y representacion de Dofia
‘ se interpuso recurso contencieso administrativo
contra la Resolucion 226/2017 de fecha 20 de febrero de 2017 del Sr. Alcalde
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JUSTICIA - |Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Mairena del Alcor que desestima &l
lrecurso de reposicién interpuesto contra e Resclucion n° 802/2016 de 11 de
.agosto de 2016 que estims la reclamacién por responsabifidad patrimonial
formulada v fia la indemnizacion en un 50% de la valoracidn efectuada,
iconcretiandose en 2.722 74 euros,

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presenies autos, se fes dio el cauce del
provedimiento abreviada, con reclamacion del expediente administrativo y citacion
de las partes a la visia oral, en cuyo acto, la actora soficitt la apuiacion del acto
objeto del recurso y se declare su derecho al cobro de la indemnizacidon
alicitada El Avuntamiento de Mairena del Alcor (Sevilla) y la enfidad
solicitaron ia desestimacidn, esencialmente, por
los proplos fundamentos de las resoluciones expresas dictadas, impugnando ios
dafios reclamades. Practicada la prusba propuesta y admiiida, asi como
evacuado e tramite de conclusiones se deciars el pieiio concluso para sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y
curnplido las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencla por et
elevado volumen de asuntos en tramite y ndmerc de sefialamientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objetc del presente recurso contencicso-administrativo |a
Reasolucion 226/2047 de fecha 20 de febrerc de 2017 del Sr. Alcalde Presidenie
del Excmo, Ayuntamiento de Mairena del Alcor que desestima &l recurso de
reposicién intsrpuesto contra la Resolucién n® 802/2018 de 11 de agosto de 2016
que estima 2 reclamacidn por responsabilidad patimenial formulada v fia la
indemnizacidén en up 50% de la valoracion efecmoda, concretandose en 2.722,74
euros, reciamando la actora fa cantidad de 18.554,27 euros (13.108,80 euros por
secuelas y 5.44547 euros gue se reconocen en la resolucién recurida, sin
efectuar reduccién alguna), en base, sintéticamente, a Jos siguientes hechos: El
dia 12 de julio de 2015, sobre las 21:30 horas de la tarde/noche, la recurrente (de
79 afios de edad), sufridé una calda en la via piblica de la localidad de Mairena
del Alcor (Sevilla), concretamente en la esquina de calle José Echegaray (a ia
altura del namerc 33) con fa calle José Orega v Gasset Los hechos se
orodujeron cuando, encontrandose |a recurrente hablando con dos personas, se
cays, dado el mal estado en que se enconfraba el acerado de la calle,
concretamente por la inexistencia en el alcorgue de un naranjo de su pertinente y
ocbligatoria rejilla. La calda le prodyjo a [a actora unas lesiones por las gue estuvo
‘hospitalizada, en un primer momento en & Hospital Virgen de Valme, siendo
‘trasladada luego al Hospital Universitario Virgen del Rocio el 16 de julio de 2018,
aandose&e de aliz el 24 de jufioc de 2015, habiendo estado hospitalizada, por
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tanto, 12 dias. Aunque se produjo dicha alta, Iz actora quedd sujeta g revisiones
en el TCCEF de Neurclogia General del Hospital Virgen del Roclo, habiéndole
quedado unas secuelas gue afectan a su capacidad de autonomia personal v que
han disminuide sensiblemente su capacidad para desarrollar con normmalidad sus
actividades domesticas. Aplicando la Resolucién de la Direccidn General de
Seguros ¥ Fondos de Pensiones para el afio 2015, las secuelas supondrian 20
punios, a razon de 65544 €/punto, en total 13.108,80 euros, a o que se ha de
sumar 5440, 03 eures (12 dias de hospitalizacion a razdn de 71,84 suros/dia,
862,08 euros: 86 dias impeditivos, a razon de 58,41 eurns/dia, 3.855,08 euros; vy
los 23 dias no impeditivos a razon de 31,43 euros/dia, 722,89 euros), cantidades
reconocidas en la resolucion del Ayuntamiento, habiéndose aciualizado conforme
at IPC, suponen un total de 5.445 47 euros. Suman ambas cantidades 18.554,27
euros,

El Letrada del Ayuntamiento de Mairena del Alcor {Seviiz) se ha
opuesia con base en la resclucion expresa dictada, no existiendo informe pericial
médico que acredite las secuelas, adhiréndose a los argumentos el Letrado de

cuanic a la indemnizacion, si bien no cuestiona el pericdo de incapacidad
temporzl que aceptz Iz administracion, sin embargo, esencigimente, no pusde
mostrar conformidad con Ias secuelas reclamadas, a z vista de iz vaguedad dsi
informe médico del Hospital Virgen del Racio de fecha 15 de septiembre de 2018,
ademas de puntuarse con 20 punios sin conocer exactamente a que secueka se
refiere, Se alega la existencia de franquicia.

SEGUNDO.- Pianteado asi el debale, debemos recordar gue el tema ss
encuentra reguiade en los articules 139 vy siguientes de |a Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas v procedimiento administrativo Comdn,

|asf coma en el Reglamento de los Procedimientes en materia de Responsabiiidad
ipatrimonial, aprobado por Real Decreto 429/33, de 26 de marzo, disposiciones a
‘que debe entenderse referida la remisidn contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local. Esta modalidad de Responsabilidad, configurada como
un tipo de responsabilidad objetiva y directa de ia Administracion, segln reiterada
idoctrina y jurisprudencia, exige los siguientss presupuestos:

z) Lz efectiva realidad del dafic vy perjuicicﬁl evzluable economicamente
individualizado, en relacidn a una persona o grupo de personas.

b} Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
de causa a efecio, sin intervencién de elementos exirafios que pudieran influir,
atterandolo, el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.

Mapfre Empresas, que, ademas, incide en la concurrencia de cuipas (50%;) y, en
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d) Que el reclamante no tenga el deber jurldico de soporiar el dafio cabalments
por suU propia conducta (STS 13-7-1895).

Por tanto, la reclamacion de los perjudicados se formulars, en todo caso,
cenforme al procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto;
es decir conforme a la Ley 30/1992, de 28 de noviembre y conforme al
R.D.428/1893, de 26 de marzo, gue aprusha el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Plblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. En 1z
esfera de las administraciones locales, sin perjuicio de la directa aplicacion de las
nomas antedichas, ef arl. 54 de 1a Ley 7/1885, de 2 de abril de Bases de Régimen
Local establece que “Las entidades locales responderan directamente de los dafos
¥y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcichamiento de los servicios publicos ¢ de la aciuacién de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los témminos establecidos en la legislacién
general sobre responsabilidad administrativa” y en linea con esto, el art. 223 del RD
2588/86, de 28 de noviembre gue aprusba el Reglamento de organizacion,
funcionamiento v régimen juridico de las Entidades lLocales dispone dque "Las
entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados 2
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los serviclos puplicos o de la actuacidn, en giercicio de sus cargos, de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los ténminos establecides en la legislacion
general sobre responsabilidad administrativa®, :

Como antes se dijo, se estd ante una reclamacién de responsabilidad
patrimonial v que, como se lee en la STS de 25 junio 2002 (EDJ 2002/26344), un
examen sucinto de los elementos consiitulives de la responsabilidad patrimonial de
lz Administraciéon, permite concretarios def siguiente modo: g) El primero de los
efementos es 2 lesidn palrimonial eguivalente 2 dafo o oerjuicio en la doble
modalidad ce lucro cesante o dano emergents, b) En segundo lugar, i2 lesion se
cefine camo dafo flegitimo. ¢} £l vinculo entre {2 lesion y el agente gue Ia producs,
es decir, entre e acto dafiesc v la Adminisiracion, implica una actuacion del poder
piblico en uso de potestades plblicas. d) Finalmente, 12 lesion ha de ser real ¥
efectiva, nunca potencial o futurz, pues el periuicio flene naturaleza exclusiva con
posibilidad de ser cifrado en dinero v compensado de manera individualizable,
debiéndose dar el necesario nexo causal entre Iz zccidn producida v el resultade
danoso ocasicnado.

Finalmante, ademas de esios requisiios, es de tener en cuenta que la
Szala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asf en SSTS de
14 mayc EDJ 1994/4356 | 4 junio EDJ {884/5117 |, 2 julic EDJ 1984/5780 , 27
septiembre EDJ 1954/8544 | 7 noviembre EDJ 1894/10115 y 19 noviembre 1954
EDJ 1984/10114 | 11 EDJ 1995/1485 , 25 EDJ 1985/3027 y 28 febrero EDJ
1895/660 y 1 april de 1995 EDJ 1895/2523 ) gue la responsabilided patrimonial de
la Administracion, contemplada por los articulos 108.2 de la Constitucidn, 121y 122
de la Ley de Expropiacion Forzosa, se configura como una responsabllidad objeliva
o par e resultado en la que es indiferente que la actuacidn administrativa haya sido
normal © anormal, bastando para declararfa que como consecuencia directa de
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aquéila, se hava producide un dafio efectivo, evaluable econdmicamenie e
individualizade.

Respecto de ia doctrina jurisprudencial, se ha de sefialar que los criterios
del Tribunal Supremo han evolucionado desde diversas resoluciones como recoge
ta sentencia del Tribunal Supremo de unificacion de doctrina de la Sala 3%, Saccion
&°, de 13-9-2002, (recursc 3182/2001 EDJ 2002/35985), criterio este que no se
altera en Jo sustancial en la sentencia del mismo sito Tribunal, Sala y Seccién, de
120-9-2004 y otras en las que se recoge en definitiva este criteria, en el sentido de
‘precisar que el caracter objetive de la responsabilidad patrimonial de las
| Administraciones piblicas, que se configura como una responsahifidad sin culpa v
\en suma como una responsabilidad sin causa, no lleva sin embargo a que el mero
‘dato de la que lesidn patrimonial se produzea en el entormno de los servicios
‘publicos, o por extension en las instalaciones o establecimientos pablicos, sea por -
‘of determinante de la existencia de dicha responsabilidad patrimonial, pues para
que ello ocurra es necesario que sea la propla actividad servicial o los propics
‘elernentos de las instalaciones pdblicas los determinantes de Ia lesidn, en tantc en
‘suanto éstos servicios se presien, o se encuentren estas instalaciones, por debajo
‘de los estandares sociales razonabies y adecuados a sus caracteristicas y
finalidades propias, como se recoge, en sentencias del Tribunal Supremo de: Sala
i3* Seccion 62 de 17-5-2001 (recurso 7709/2000) EDJ 2001/32887 ; Sala 3%,
iSeccidn 6%, de 9-4-2002 {recurso 6338/1998) EDJ 2002/3777 | Saia 3, Seccidn 2%,
ide 20-6-2003 (recurso 10077/1998) EDJ 2003/50084 ; Sala 3% Seccidn 4° de &-7-
12003 (recursc 192/2000) EDJ 2003/80808 ; Sala 3% Seccion 6% de 30-8-2003,
‘(recurso 732/1999) EDJ 2003/147170Q ; Sala 3% Seccidn 6% de 20-12-2004 (recurso
'3899/2001); Sala 32, Seccién 6, de 12-1-2005 (recurso 6718/2000) EDJ 2005/2205
. Sala 3?, Seccion 6%, de 14-3-2005 (recurso 81 07/2000C) EDJ 2005/47084.

TERCERQO.- Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que
‘considera que a las parles corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el
principio civit de que el que afirma es el que debe probar tos hechos, de acuerdo
‘con e} articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de Enerp, de Enjuiciamiento Civil, que
‘establece que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los
‘que se desprenda el efecto juridico correspondiente 2 las nretensiones de la
\demanda, y al demandado la carga de prober los hechos extintivos o impeditives de
llas pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que sobre gl demandante
irecae la carga de probar los hechos en los que fundamentz su demanda.

1
5 Considerarnas acreditadas, ademas del lugar, fecha y hora, la forma en
que tuvo lugar la calda, tal y como se describe en el relato de la recurrenie —-a la
vista de la prueba praciicada y el propio reconocimiento de la Administracidn
demandada, como se dird — al caer al suelo la actora tras introducir el ple en un
alcorque de un naranjo gue se hallaba sin rejifia, existiendo una profundidad de
unos doce centimetros (folio 29, Informe del Arquitecto Técnico de la Gerencia
Municipal de Urbanismo}).
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De la declaracidn de los testigos, ¥
. se acredita que la recurrente se encontraba
charlando con estos testigos cuando “al darse fa vuelta introdujo el pie en e
alcorque y cay para alras” o “al girarse introdujo el pie en el alcorgue sin rejilla”

La prueba lestifical debe valorarse a tenor de lo gque dispone Iz vigente
LEC en su articulo 378, gue expresa en su tenor literal que los tribunales
valoraran la fuerza probatoria de las deciaraciones de los testigos, conforme a las

ireglas de la sana critica, tomando en consideracion los resultados de |z prueba

.gue se hublese practicado.

Comos sefigla la Sentencia del TSJ de Valencia Salz de o

Contencioso-Administrativo. sec. 2°. de fecha 39-3-2005 {n°® 328/2005, rec.

1768/2003. Fie: ), “Frente a los alegatos de fa
parte demandada negando ef va!or pmbatono de la testifical es de
significar: el hecho de que sea tia de fa accidentada no invalida par si soio
su testimonio.... Lo normal es que las personas caminan por las calles o en
sofitarioc o acompanados de personas con fas gue guardan relacién de
amistad, famillar etc. Si negédramos por principio el valor probatorio a las
manifestaciones testifical es a presencia judicial efectiva, estariamos
obiigando a menudo a lz "probatio diabéiica”..

Las anteriores declaraciones, asi como el relato de I3
lesionadafrecurrente, se ha visto corrcborada por los informes de los Agentes de
ta Pelicia Local (folios 14 y 18}, en cuanto al estado del alcorque v 2 realidad de
iz caida.

A la vista de las fotograflas obrantes en sl expadiente administrativo
(folios 4 2 8), el alcorgue se hallaba sin rejifla, aungue, posteriormente se le puso

“{fotografias de ios folios 22 a 24}, teniendo una profundidad de 12 cenifmefros

(folio 28) y existiendo  una anchura de acera de 90 centimetros, entre fa pared v
el aicorque.

Se ha de recordar, como hace iz resolucion administrativa, el Decreto
293/2008, de 7 de jufo, por el gque se aprueba el reglamento que regula las
normas para |2 accesibiiidad en fas infraestructuras, el urbanismo, la sdificacién vy
el fransporte en Andalucia, en cuyo articulo 33 se sefigla:

“Elemenics vegeiales

1. Los arboles situados en los itinerarios peatonales tendran los alcorgues
cubiertos con rejiffas u otros elementos resistentes que cumplirén las
condiclones establecidas en el articulo 32, salvo cuando se trate de érboles
situados en zonas peatonales terrizas.

2. La anchura de los orificios de las rejillas ¥ huecos existentes en el pavimento
cumpliran los requisitos establecidos en el articulo 32,
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forma aislada, tendran sus ramas o partes inferiores a una altura minima de 2,20
metras. Su tronco se situara en el tercio exterior del ifinerario siempre que la
anchura libre restante sea mayor o igual de 0,90 metros. En el caso de que dicha
anchura fuese Inferior a 0,80 metros no se permitird la plantacion de arboles,

4. Los arbustos, plantas ornamentales, elementos vegetales de cualquier tipo de
‘haja altura que se sitien de forma aislada junto a un itinerario peatonal deiaran
una anchura minima de 0,90 mefros y una aitura minima de 2,20 metros libres de
obstaculos, :
5. Las especies de ramas péndulas deberén ubicarse de forma que toda su copa
quede fuera de los tinerarios peatonales.

8. Las Corporaciones Locales velarén por el mantenimiento y podas periddicas
para evitar |a invasion de los citados espacios libres de obstéculos y de su campo
visuat.”

: Y el articule 32, “Rejillas y registros”, dispone; “Las rejiffas y registros
‘estardn situados en el mismo plano del pavimenic ciroundanie y estaran
fabricados con materiales resistentes a la deformacién. En caso de utilizar
-enrefado, fa anchura méxima def interior de los huscos sera de 2 centimetros en
‘ambos senlidos. En casa de que se trate de huscos rectangulares, ef lado mayor
del husco deberd guedar colocado en pemendicular al sentido de la marcha y el
lade menor serd igusl ¢ menor a 2 centimetros”,

En consacuencia, aclarada tal cuestidn, asi como Iz relativa a la fonma
en que se produce |a calda — por [a inexistencia de rejilla en el alcorque ~ se ha
de concluir que esta se produce como consecuencia de la actuacién de la
Administracion Local demandada, a cual no mantuvo & alcorque donde courrio el
siniestra en el =stado que reglamentariamente se le exigla, con |z finalidad de
evitar accidentes a los peafones, puesto que el hueco exstente, de una
impertants profundidad (12 centfmetros) y anchura (52 aprecia en las fotografias),
demuestra un defectuoso funcionamiento de los servicios publicos, ya que, la
acera debe mantenerse siempre en condiclones de seguridad, evitando un riesgo
grave para el conjunto de los ciudadanos, maxime cuando se trata de una acera
eslrecha, ya gque dasde ef aicogrue hasta fa pared solo hay 90 centimetros, de
reducido espacio apars la circulacion de |os viandantas.

Las lesiones sufridas por |z actora son atribuibles al funcionamiento del
semvicio piblico, puesio que la demandante no liene por que soportar un dafio
gue se produce como consecuencia de las existencia de la falta de la rejilla en el
elcorgue, donde es previsible la infroduccion de un pie, siendo imputable a la
actividad desarrollada por la Corporacion Local en la calle donde ocumid el
siniestro, esto es, dentro de la esfera de actuzacidn del Avuntamiento, pues la
lesion se produjo como consecuencia del anormal funcionamiento del servicio
publico, que en el caso es el de las vias plblicas, materia encomendada a los
Ayuntamientos por el artfoulo 25.2 d) de la Ley 7/85 de 2 de abril, Bases de
Regimen Local. El elemento decisivo es la defectuosa vigilancia elercida por los

é
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Iservicios municipales y la falta de mantenimiento de Iz via en estado adecuado
para ser usado por los viandantes, sin que existiera ninguna sefializacion.

No estimamos la congurrencia de culpa de la victima en este caso,
dadas las circunstancias en las que se produce el accidente, sin que la recurrente
tuviera ninguna parlicipacion en el evento dafiosp, dade gue, contra o
manifestado por la Administracion demandads, el hueco, a la hora en que se
‘produce, 21:30 del mes de julio, tarde/noche y peor tanto no con complets luz del
'diz, asl come con la existencla del naranjo, que podria reducir la visibilidad, se
ihallaba sin rejilia, como hemos visto, vy no tiene por qué ser apreciable, en
principio, su profundidad, ademés de que Iz acera es estrecha, por lo gue debe
exigirse a la Administracidén un mayor cuidado por ser el paso habituai de los
peatones, lo gue determina gue los Ayuniamientos deban exiremar su cuidada,
mantenimiento y conservacién.

El hecho de gue se produjera la caida al introducir el ple tras girarse o
darse {a vuelta, no significa gue estuviera desatenta o gue le fuera schacable
ningln actuar negligente o imprudente (o falic de diligencia), como @ampoco
estimamos relevante el hecho de que viviera cerca o proxima al lugar,

Administrative, sec. 2, ds fecha 18-4-2007 {rec. 7/2007. Pte:
EDJ 2007/281833), recuerda:

#*CUARTO.- La concurrencia de culpas como figura juridica moderadora dsi
"guantum” indemnizatorio es asumida pacificamente por la doctrina y ia
iurisprudencia, pues como sefiala la seniencia de 14 de octubre de 2004
{EDJ 2004/174279), "la jurisprudencia ciertamente ba venido refiriéndose de
modo general al caracier directo, inmediate y exclusivo para particularizar &l
nexo causal entre la actividad administrativa y el dafio o lesién gue debe de
conocurrr para que pusda apreciarse respensabilidad patrimonial de las
Administraciones Piblicas, mas no gqueda excluido gue la expresada
rolacidn causal -especialmente en los supuestos de responsabilidad por
funcionamiente anormal de los servicios piiblicos, como hemos declarado
en Sentencia de 18 da julio de 2002 {(EDJ 2002/29128) - pueda aparecer bajo
formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancia gue pusde dar
jugar o no & una moderacién de la responsabliidad (Sentsncias de 8 de

fulio de 1988, 25 de enero de 1997 EDJ 1937/892 y 26 de abril de 1897 EDJ
199774397, entre otras), ¥ qus, entre las diversas concepciones con arregic a
‘las cuszles la causszlidad puede concebirse, se imponen, en materia de
‘responsabifidad patrimonial de la Administracion, aguéllas que explican el
‘dafio por la concurrencia objsetiva de factores cuya inexisiencia, en
hipétesis, hubiera evitado aguél {Sentencia de 25 de enero de 1987) por fo
gus po son admisibles, en consecuencia, concepciones restrictivas que
irfan en contra del carécter objetivo de iz responsabilidad patrimonist de las
Administraciones publicas {Sentencia de 5 de junio ds 1396 ). Si bien la

fa Sentancla del TSJ Andalucia (Sev} Szala de lo Contsncioso-.

snero de 1967,27 de mayo de 1884, 11 de abril de 1986 ED.J 1986/2468, 22 de
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concurrencia de culpas y en especial fa culpa de ia victima, ya se ha dicho,
que se asume por fa jurisprudencia, no cabe duda, que can arreglo a las
rnormas generales de apreciacion de fos hechos; Iz indicada cenducta ha ds
ser probada. Asi lo entiends el Tribunal Supreme en sentsncia de 26 de abril
de 1887, cuando expresa: De los transcrilios precedentes se deduce la
absoluta inconsistencia del segundo motivo de impugnacién de la sentenciz
apelada, esgrimido por el Letrado de la Administracién demandada y
apeiante, pues si bien la jurisprudencia se ha referido, en ocaslones, al
caracter inmediato, directo y exclusivo de la relacién de causalidad, no
obstante, como hemos aclarado en nuestra sentencia de 25 de enero de
1887, aquella relacién puede aparecer baio formas mediatas, indirectas o
concurrentes sismpre gque pueda colegirse la existenciz de un nexo ds
causalidad entre el funcionamiento del servicio pliblico y el dafio producido,
como sucede en este caso, ya qus, ademsas, fa prueba de Iz culpa de ia
victima pesa sobre la Administracidn que lz esgrime, segin difimos en
nuestra Sentencia de 25 de octubre de 1856 {EBJ 1996/7052)...7

En consecuencia, no sstimamos apreciable la concurrencia de
culpas que si ha aplicado la Administracidn demandada.

CUARTO.- Queda por fijar la cuantia de la indemnizacion, v scbre este particular
hay gue partir de la premisa de que las bases que fija &l Anexo dei Real Decrelo
Legislative 8/2004, de 28 d= oclubre v sucesivos Baremos, se refieren a las
indemnizaciones que derivan de los accidentes de circulacién v que el Tribunal
Supremo tiene declarado que no tienen mas que un valor orsntative, pero este
Juzgado, asi como generalments la Sala de lo Coniencioso Administrative del
iTSJ de Andalucia y ef Tribunal Supremo, viene utitizandolas con regularidad dada
que infroduce criterios muy obietivos en orden a la fijacion de la indemnizacion,

; La Administracion demandadz ha aplicado correctamente, conforme a
la reiterada junisprudencia del Tribunal Supremo, la acfualizacion de las
cuantias del Anexo del Real Decreto Legislative 8/2004, de 29 de cctubre, por el
gque se aprueba el texto refundide de ia Ley sobre responsabilidad civil, y seguro
en la circulacidn de vehicuios a motor, conforme 2 la Resolucién de & de marzo
de 2014 de la Direccién General de Seguros v Fondos de Pensiones (BOE de 15
de marzo), siendo aceptada la cantidad resultante (5445 47 euros), junic con la
actualizacion conforme al articulo 141.3 de Iz ley 30/1982, réalizada, por la
actora, discrepando en cuanie a las secuelas {ademas de 50% por concumencia
de culpas ya tratado),

No pueden acogerse los argumenios de la aclora sobre |2 secuela
apreciada, en cUanio gue no ha acreditado cuaies sean esas concretas secuelas,
sin gue pueda basarse en un informe médico, no pericial, que en reslidad no
valora las posibles secuelas, como es el informe Clinice de Consulta def Hospital
Virgen del Roclo de 15/09/2016 (folics 53 v 54) gus expresa, entre ofras

"¢ ieuestiones (como |a evolucion favorable de ias lesiones; no slteraciones de Ia
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imarcha; no alteraciones cognitivas severas): “E cuadro ha mejorado tras ef alta,
progresivamente, aunque las capacidades de aulonomia de la paciente han
disminuido sensiblemente fras ef traumatismo, siendo ya incapaz de asumir
.muchas de las actividades que realizaba anteriormente ¥ es dependiente para
muchas de las actividades de fa vida disria® y considera “su estado como
;secuelar’, al no ser *esperable una gran msjorfa a partir de ahora’,

E Comao sefiala el Letrado de la entidad . o se expresa en tal
informe médica cual es la concrata secuelz, ya que habla de una forma genérica
Y, mucha menos, como para atribuide 20 puntos por la recurrente, sin que se
expligue en qué se basa y sin fundamento en ningun informe pericial valorative de
secuelas.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Savilla, Ssccidn 23, de 3 de febrero de 2009 {rec. 802/2008. Ponente: Montero
Fernandez, José Antonic.. N° de Recurso- 802/2008. La Ley 84521/2008), en
orden a la prueba ha afirmado:

“Con caracter general, las normas de iz carga de la prueba se regula en la
LEC] pero es nacesario sefialar qus en el ambito contencioso-administrativo
esta posee especialidades, ya advierte la propia LEC art® 24 7, la posibifidad
de aplicar Ias reglas especizles contempladas en ia legislacién sectoral an
la distribucion de la carga de Ia prueha, Ademds incide en el sistema la
preexistencia en el proceso contencioso-administrative del antecedente que
representa el expediente administrativo, Dentro de Ia especialidad ep el
orden contencioso-administrativo, ef sistermz de la carga de la prueba
presenta una nueva especialidad en |2 materia de responsabilidad
patrimonial, y dentro de esta en la derivada de actos sanitarios o médicos,
Con cardcter general a Ia parte recurrente corresponde acreditar el dafio o
perjuicio, la relacién de causafidad ¥ & monto de la indemnizaciton que
constituya la reparacién de los perjuicios sufridaos”.

Sclo procede, en consecuencia, la cantidad de 5.445 47 euros, que se
reconocla por el Ayuntamiento demandada v sobre la que no ha existide
discusion por fa actara, sin aplicar el 50% Hevado a sabo por la Administracién, de
la que responder |a entidad aseguradora en jos erminos ¥ con el alcance de ia
pcliza suscrita.

QUINTO.- Las costas — art. 139 LJCA - al proceder |a estiracién parcial de la
demandza no se imponen a ninguna de las partes.
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FALLO

Que debo estimar vy estimo parcialmente el recurso contencioso-
administrativo promavido por |la representacidn procesal de Doda
' representada por la Procuradors de los Tribunates uona
' y con ia asisiencia juridica del Letrade D.
! contra el Excmao, Ayuntamiento de Mairena del Alcor
(Sevilla), representadc v asisfido por el Letrado de la Excma. Diputacion
Provincial de Sevilla D. sobre la Resolucidn 226/2017 de
fecha 20 de febrero de 2017 del Sr. Alcalde Presidente del Excmo, Ayuntamiento
de Mairena del Aicor gue desestima el recurso de reposicidn interpueste contra la
Resoiucion n® 802/2016 de 11 de agosio de 2016 gue estima {a reclamacion por
responsabifidad patrimonial formulada vy fiia la indemnizacién en un 50% de iz
valoracion efectuada, concretandose en 2.722,74 euros, que se anula por no
resultar zjustada s Derecho, declarando el derecho de la aclora a ser
indemnizada por el Ayuntamiento de Mairena del Alcor {Sevilla) en la cantidad de
5.445 47 euros, e Infereses legales del artlculo 106.2 de la LICA desde la fecha
de lz notificacidbn. de la gue responderd la entidad aseguradors
an los términos v con el alcance de la pdliza

suscrita, sin costas.

Motifiguese con ia indicacidén de que esia senlencia es firme ya que
contra la misma no cabe recurse ordinario aiguno conforme al articuio 81,1, ) de
iz LJCA, debiendo procederse conforme 2 los articulos 103 v 104 de la misma
Ley Jurisdiccional.

Asf por esta mi sentencia, de la que se llevars certificacién a los autos
principales, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue lefda y publicada ia anterior resolucién por
el lima. Sr.. MAGISTRADO - JUEZ gue la dicid, eelebrando Audiencia Publica. Doy
e '




