HRZ0 DE LOS JUZGADOS DE LO SOCIAL DE SEVILLA
ADMINISTRACION

DE
JUSTSRGANG REFORZADO:JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 8.

PROCEDIMIENTO: Despido 532/2018

SENTENCIA 454/2020

En Seyilla, a 29 de noviembre de 2020.

En nombre de S.M. el Rey, vistos por mi, D2?. M?® José Herrera
Alcéntfara, Ilma. Sra. Magistrada, Juez de Adscripcién Territorial
de refuerzo en los Juzgados de lo Social de Sevilla, los presentes
autos |de juicio ordinario por despido n°® 532/18, seguidos en este
Juzgado, iniciados por, asistida por el Letrado Sr. Soria Ponce,
contrg la entidad EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALCOR,
repregentada por el Letrado Sr. Rubio Alarcédn, he venido en dictar
la prgsente resolucién teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

BRIMERO.- La parte actora interpuso demanda de impugnacién de
despido frente a la entidad demandada que finalizaba suplicando
el djctado de wuna sentencia por la que se declare como
improd¢edente el despido adoptado por la empresa con respecto a la
actorg con todas sus consecuencias legales inherentes.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se convocd a las
parteg a juicio el 26/11/20. En el acto del juicio comparecieron
ambas |partes en la forma que consta en las actuaciones. La parte
actord se ratificé en su demanda y la entidad demandada se opuso,
por l¢s motivos que considerd procedentes, tal y como consta en el
acta dqe la vista.

TERCERO.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida,
las pprtes formularon sus conclusiones, y el juicio quedd visto
para gentencia.

HECHOS PROBADOS

BRIMERO. - ; mayor de edad, con DNI
7 ha wvenido prestando servicios para el Excmo.
Ayuntgmiento de Mairena del Alcor con la categoria profesional es
la de| “monitor de gimnasio”, a jornada parcial de veintiuna horas
semangles en el Ultimo periodo de prestacién de servicios, y en

virtudg de siete contratos temporales, por obra o servicio
determinado, consistente en “monitor gimnasio en instalaciones
deportivas municipales”. Segun vida laboral(folio 341 de las

actuag¢iones) vy contratos de trabajo aportados por 1la actora,
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féi%cs 344 y ss de las actuaciones) los periodos de contratacién
PRIV 10s siguientes:

yusticigdel |10 de mayo de 2010 al 5 de mayo de 2012.

- del |7 de mayo de 2012 al 6 de mayo de 2013.
- del|7 de mayo de 2013 al 6 de mayo de 2014.
- del|7 de mayo de 2014 al 6 de mayo de 2015.
- del|7 de mayo de 2015 al 6 de mayo de 2016.
- del |7 de mayo de 2016 al 6 de mayo de 2017.
- del|8 de mayo de 2018 al 7 de mayo de 2018.

no ostenta ni ha ostentado en el ano

anterior al despido la condicién de delegado de personal, miembro
del cdmité de empresa ni delegado sindical.

dEGUNDO.- El1 salario bruto de la actora durante el Ultimo afio

de prlstacién de servicios ascendidé a 29,88 euros/dia(hecho no
contrgvertido) .

baja

PTERCERO.- Con fecha de 7/5/18, la empresa demandada dio de
4 la trabajadora en la Seguridad Social.

dQUARTO.- La actora fue nuevamente contratada, de manera

tempofal y por la misma obra o servicio, para los siguientes
periodos:

— del| 8/5/17 al 7/5/18 (contrato obrante en el folio 319).

- del|13/11/18 al 9/5/19(vida laboral, folio 330)

- del| 10/5/19 al 9/5/20 (contrato obrante en el folio 331).

- dell| 13/10/20 al 12/6/21 (contrato obrante en el folio 334).

QUINTO.- En fecha de 1/6/18, se presentd tanto reclamacidn

previg como la demanda que dio lugar al presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO. - La parte actora ejercita en las presentes

actuadiones la accién de improcedencia de despido por no cumplir
el dejspido las exigencias del articulo 53 del Estatuto de los
Trabajadores, ni existir causa justificada alguna.

dEGUNDO.- A juicio de quien dicta esta resolucidn, y valorando

con afreglo a las normas de la sana critica la totalidad de la
pruebd aportada a las actuacilones, pueden declararse como probados

los

Hechos recogidos en el apartado correspondiente de esta

resolycién, y ello como consecuencia de la valoracién de la prueba
documdntal aportada y referida especificamente en algunos puntos
de esfla resolucidn.

de

Rara determinar la antigiiedad, salario y categoria profesional
lp  trabajadora, sin perjuicio de que no son hechos

contrdvertidos, se estd a la informacién que se desprende de 1la
documgntal aportada al procedimiento, consistente, entre otros, en
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E?rztos de trabajo, vida laboral, y néminas.
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ebe darse la razén a la actora en cuanto a la aplicacién a
Ssupuesto de la doctrina Jurisprudencial de la “unidad

esencjal del vinculo”, recientemente resumida en la Sentencia de

14

de¢ abril de 2016, recurso 3403/2014. Asi, senala dicha

resolyciédn que “son numerosas las sentencias que han compendiado

el

significado de 1la doctrina a que venimos aludiendo. Por

ejemplo, la STS 18 de febrero de 2009 (recurso 3256/2007) lo hace
del siguiente modo:

"La dontroversia ya ha sido unificada por esta Sala en sus
sentencias de 12 de noviembre de 1993 (recurso 2812/92), 10 de
abril| de 1995 (recurso 546/94), 17 enero de 1996 (recurso

1848/95), 8 de marzo de 2007 (recurso 175/04) y de 17 de diciembre
de 2007 (recurso 199/04), a favor de la solucién adoptada por la
sentenjcia recurrida. En ellas se aborda la cuestidn litigiosa, vy
se acpba resolviendo que una interrupcién de treinta dias entre
contrgtos sucesivos no es significativa a efectos de romper la
contiffuidad de 1la relacién laboral, asi como que la subsistencia

del

vinculo debe valorarse con criterio realista y no sélo

atendilendo a las manifestaciones de las partes al respecto, pues
la voluntad del trabajador puede estar viciada y condicionada por
la ofprta de un nuevo contrato. Por ello se ha consolidado 1la
doctrina que establece "que en supuestos de sucesidén de contratos
temporales, si existe unidad esencial del vinculo laboral, se
compufia la totalidad de 1la contratacién para el calculo de 1la
indemnizacién por despido improcedente, ha sido sequida por las
Sentencias ya méds recientes de 29 de septiembre de 1999 (recurso
4936/1998); 15 de febrero de 2000 (recurso 2554/1999); 15 de
novienbre de 2000 (recurso 663/2000); 18 de septiembre de 2001
(recuyso 4007/2000); 27 de julio de 2002 (recurso 2087/2001) 19 de

abril

de 2005 (recurso 805/2004) y 4 de julio de 2006 (recurso

1077/4005), y si bien en varias de estas resoluciones la Sala ha
tenidg en cuenta como plazo interruptivo méximo el de los veinte

dias

previstos como plazo de caducidad para la accién de despido,

también ha sefialado que cabe el examen judicial de toda la serie
contrdgctual, sin atender con precisién aritmética a la duracién de
las ifnterrupciones entre contratos sucesivos.

Asi, por ejemplo, se ha computado la totalidad de 1la

contrgtacién, a pesar de la existencia de una interrupcidn
superior a 20 dias, en los supuestos resueltos por las sentencias
de 10| de abril de 1995 (recurso 546/1994) y 10 de diciembre de

1999

(recurso 1496/1999), con interrupcién de 30 dias, y de

coincidencia con el periodo vacacional en el auto de 10 de abril
de 2002 (recurso 3265/2001) .

Ba STS 15 mayo 2015 (recurso 878/2014) mantiene la unidad del

vinculo con una interrupcién de 45 dias, en la que el recurrente
percilhié prestaciones de desempleo, teniendo en cuenta el tiempo
de pregstacién de servicios anterior y posterior.

La STS 129/2016 de 23 de febrero (recurso 1423/2014) considera
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é@f}ﬁ) se acredita la ruptura de la unidad esencial del vinculo,

L1 transcurso de 69 dias de intervalo, en caso de reiterada

Justmantrdtacion fraudulenta”.

Hn el caso que nos ocupa, a juicio de guien provee, cabe

aprecjar la “unidad esencial del vinculo” que se alega en la
demanda, pues los contratos se suceden de manera escrupulosamente
inintgrrumpida y para la realizacién de los mismos servicios.

TERCERO.- En primer lugar, esta resolucién debe desestimar la

excepdién de falta de accidén que se extrae de las alegaciones de
la patrte demandada aunque no haya sido opuesta en forma, toda vez

que,
con p¢sterioridad, la fecha del despido impugnado en la demanda es
la de|7/5/18, cuya procedencia o improcedencia es la que ha de ser
examinada en este procedimiento, y ello sin perjuicio de que la
nueva | contratacién deba tenerse en cuenta en el supuesto de una
eventyal opcién por la readmisiodn.

bese a que la actora haya podido ser nuevamente contratado

Hntrando en el fondo del asunto, aunque formalmente la demanda

que df inicio a las presentes actuaciones se estructura como una
accioén de impugnacién de despido por considerarlo improcedente, la
cuestién controvertida béasica y principal en este procedimiento

viene

determinada por la calificacién de la relacién juridico

labordl que vinculaba a las partes.

Asi, la parte actora sostiene que, en realidad, estamos en

presencia de un contrato temporal celebrado en fraude de ley, por
distifjtas razones, motivo por el que debe presumirse celebrado por
tiempq indefinido vy, en consecuencia, su extincidén ha de
acomodarse no a lo dispuesto en el articulo 49.1.c) del Estatuto
de log Trabajadores sino a los tramites del despido objetivo, o en
su cago colectivo.

Hor su parte, la parte demandada, sostiene que se trata de un

contrdgto temporal por obra o servicio que ha finalizado
validdmente al amparo de lo establecido en el articulo 49.1.c) del
Estatuto de los Trabajadores, motivo por el que en ningin caso
podrid calificarse la extincién del contrato como despido
improgedente.

A 1a hora de examinar esta cuestién resulta interesante

sefialdr, en primer lugar, dque la jurisprudencia determina con
precigién los requisitos que deben concurrir para la validez del
contrdto de obra y servicio determinado, celebrado al amparo del
articllo 15.1 del Estatuto de los Trabajadores, requisitos
aplicgbles a la contratacién tanto con empresa privada como
publig¢a e incluso con las propias Administraciones Publicas, y en
concrgto:

1) La obra o servicio que constituya su objeto debe presentar

autondmia y sustantividad propia dentro de la actividad laboral de
la empgresa.
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Su ejecucidén, aunque limitada en el tiempo, debe ser, en

JustTidincipio, de duracién incierta.

3) Es necesario que se especifique e identifique en el

contrato, con precisién y claridad, la obra o el servicio que
constituye su objeto.

ser

4) En el desarrollo de la relacién laboral, el trabajador debe
rformalmente ocupado en la ejecucién de aquella o en el

cumplimiento de éste y no en tareas distintas,

Hecalca el Tribunal Supremo, Sala Cuarta, que todos estos

requigitos deben concurrir conjuntamente para que el contrato por

obra

servicio determinado pueda ser declarado ajustado a derecho

(Sentgncias de 21 de enero de 2009, 11 de mayo de 2005, entre

otras) .

Bn el caso que nos ocupa, a juicio de quien dicta esta

resolycién, la prueba aportada a las actuaciones, no acredita
suficientemente el cumplimiento de los requisitos anteriormente
sefialddos.

Asi, debe sefialarse que la prueba aportada a las actuaciones

justifica que la actora habria venido desempefiando funciones que
carecgn de autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad
que sg presta en las instalaciones deportivas gestionadas por la
entidqgd demandada, como demuestra el hecho de que la actora habria
venid¢ desempefiando las mismas funciones desde el afio 2010. Por

ello,

sobre la base de esta circunstancia, puede entenderse

frauddlenta la prestacién de servicios llevada a cabo para la
entidgd demandada.

Jgualmente, esta resolucién debe también estimar la alegacién

efectdyada en la demanda en cuanto a la duracién del contrato de
trabajo y la superacién de los limites maximos de tiempo previstos
por el articulo 15.5 del Estatuto de los Trabajadores.

Asi, en relacién con la concatenacién de contratos y el limite

temporal ex articulo 15.5 del Estatuto de los Trabajadores, debe
sefialdrse que, ciertamente la actora concatend diferentes
contrgtos temporales entre los afios 2010 y 2018, como ya se ha
sefalddo, para la realizacién de las mismas funciones. A la vista
de la| antigliedad del primero de los contratos, debe reconocerse
que la actora ha consolidado un periodo de vigencia de al menos
veintjcuatro meses, dentro de un periodo de referencia de treinta

meses

Hn consecuencia, el contrato de trabajo de la actora habria

adquigido la condicién de indefinido no fijo, vy, por tanto, la
extingién del mismo habria de haberse acomodado a alguna de las

vias

l icitas para la finalizacién de este tipo de contratos, con

arreglo a 1lo previsto en los articulos 49 y siguientes del




statuto de los Trabajadores. Dado que ello no fue asi, el despido
Anb"msgggg”%eclararse improcedente.

JU;LCH

AUARTO.- La declaracién del despido como improcedente obliga a
calcular la indemnizacién extintiva de acuerdo con el articulo
110.1 |de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (Ley 36/2011,
de 10 de octubre); con el articulo 56.1 del Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 octubre) vy,
al halberse iniciado la relacidén laboral con anterioridad al 12 de
febreto de 2012, con la disposicidn transitoria undécima del

Estatlyto de los Trabajadores.

del p
para
corre
como
07/05

H1 calculo de esta indemnizacién debe hacerse sobre la base

eriodo en que la parte actora ha prestado servicios laborales
-1 empleador, tomando como fecha inicial el dia 10/05/2010
gpondiente a la antigledad reconocida en esta resolucidn vy
fecha final el dia de extincién de la relacidn laboral
2018 El1 prorrateo de los dias que exceden de un mes completo

se computa como si la prestacidn de servicios se hubiera efectuado
durantle toda la mensualidad: se considera como un mes completo
(sentgncias del TS de 20 de julio de 2009, recurso 2398/2008,
ECLI:BS:TS:2009:5261; 20 de Jjunio de 2012, recurso 2931/2011
ECLI:HS:TS:2012:4645; y 6 de mayo de 2014, recurso 562/2013,
ECLI:HES:TS:2014:2125).

lla indemnizacién correspondiente al periodo anterior al 12 de

febreto de 2012 se calcula a razén de "cuarenta y cinco dias de

salar
servi

jo por afo de servicio por el tiempo de prestacidn de
dios anterior a dicha fecha, prorratedndose por meses 1los

periodos de tiempo inferiores a un afio" (disposicién transitoria

undéc

ima del Estatuto de los Trabajadores). Ello significa que

debemds contabilizar 22 meses en este primer periodo y que por

cada
de sa

no de ellos se devengan 3,75 dias indemnizatorios (45 dias
lario anuales divididos por los 12 meses del afio) . Debido a

que lps dias indemnizatorios del primer periodo no superan los

720,
poste

tres

también debe computarse el periodo de prestacién de servicios
tior al 12 de febrero de 2012.

Hn el segundo periodo opera una indemnizacién de "treinta y

dias de salario por ano de servicio por el tiempo de

prestgcidén de servicios posterior, prorratedndose igualmente por

meses
trans

los periodos de tiempo inferiores a un afo” (disposicidn
1toria undécima del Estatuto de los Trabajadores). En

conseduencia, debemos contabilizar 75 meses en el segundo periodo.
Por chda uno de ellos se devengan 2,75 dias indemnizatorios (33

dias

de salario anuales divididos por los 12 meses del afio).

sumando las indemnizaciones de ambos periodos, con el tope de 720

dias,
8.627

la indemnizacién por despido improcedente se cifra en
85€¢. De esa cuantia debe deducirse la indemnizacidén que por

cese del contrato haya podido percibir la parte actora.

aplic

UISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente

aqcién
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JUSTICIA FALLO
(ue DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por
con DNI frente a 1la entidad Excmo. Excmo.

Ayuntamiento de Mairena del Alcor, con los siguientes
pronurjciamientos:

j.— Se declara improcedente el despido de

acordado por la entidad Excmo. Ayuntamiento de Mairena del

Alcor, con efectos de 7/5/18.

JI.- Se condena a que, en el plazo de cinco dias desde 1la

notificacién de la Sentencia, opte entre la readmisién inmediata
del trabajador en el puesto de trabajo que desarrollaba, y en las
mismag condiciones que regian con anterioridad a producirse la
referida extincidén, con abono de una cantidad igual a la suma de
los sglarios dejados de percibir desde la fecha de 7/5/18, y hasta
la feq¢ha de la readmisidén a razén de 29,88 euros/dia; o a abonar a
la trgbajadora la cantidad de 8.627,85€.

unase

con

Quede testimonio de esta resolucién en el procedimiento, vy
la original al Libro de Sentencias de este Juzgado.

Notifiquese esta resolucién a las partes con entrega de copia,
la advertencia de que contra la misma pueden interponer

Recurgo de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de los cinco dias
habilges siguientes a la notificacién de la presente resolucién,
mediarite escrito, comparecencia o por simple manifestacién ante

este

Juzgado de lo Social.

Jgualmente, se advierte a las partes que, en aplicacién de 1lo

dispugsto en los articulos 229 y 230 LRJS, si el recurrente no

tiene

la condicién de trabajador o causahabiente suyo o

benefjciario del régimen publico de la Seguridad Social, habra de
consignar como depdsito para recurrir la cantidad de 300 euros en
la cuenta bancaria de este Juzgado correspondiente al presente
expediente.

§i la sentencia que se impugna hubiera condenado al pago de

cantidad, serd indispensable que el recurrente que no gozare del
derecllo de asistencia juridica gratuita acredite, al anunciar el
recurgo de suplicacién, haber consignado en la referida cuenta de

este

juzgado la cantidad objeto de la condena, pudiendo

sustifiuirse la consignacién en metalico por el aseguramiento
mediante aval ©bancario en el que debe hacerse constar la
resporsabilidad solidaria del avalista.

Asi lo acuerda, manda y firma, D® M? José Herrera Alcéantara,




“Tlma. [Sra. Magistrada, Juez de Adscripcién Territorial de refuerzo
anmgg%(fgk Juzgados de lo Social de Sevilla.- Doy fe

JUSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el mismo
dia de¢ su fecha, en audiencia publica por la Ilma. Sra. Magistrada
que 14 suscribe.




