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Doy fe que en el recurso contencioso - administrative ndmero 133/2017, se ha

dictado Seniencia del siguiente centenido literal:

SENTENCIAN® 75/2018
En SEVILLA, a cince de abril de des mil dieciocho

Elfla Sr/Sra. D./Dfa, MAGISTRADC
JUEZ del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 12 DE SEVILLA ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativa registrado
con el mimero 133/2017 y seguido por el procedimiento Procedimiento abreviado, en el que
se impugna: Presurta del Ayuniamienic de Mairena del Alcor que desestima cuestidn de
personal sobre trabajos de superior categoria.

Son partes en dicho recurso: .como recurrente

representadn nor lg Procurador y dirigido por el Letrada
como demandoda AYUNTAMIENTD DE MAIRENA DEL
ALCOR,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Que con fecha 28/03/17 se presentd recurso contencioso administrativo
turnado en reparto a este Juzgado por el citado demandante que tenfa por objeto la
impugnacion de la desestimacidn, por silencic administrative, de petician formulada el
13/01/16 por el demandante, Policia local del Ayuntomiento demandado con categoria
profestonal de Oficial, a fin de que se le reconociera que habia realizado fincicnes de
subinspector desde el afio 2011 algunas de ellas y desde el 1 de enero de 2014 de forma
estable, completa y exclusiva, y se le reconociera el derecha a percibir las retribucicnes
propias del puesto de trabajo superior desempefiado.

En su demanda solicita que se anule el octo impugnodo reconoeiendo el derecho del
demandante @ percibir retribuciones del trabajo de superior categoria y que se le abonen
con efecto retroactivo las diferencias retributivas entre oficial y subinspector de policia
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local desde los cuatro ufios anteriores a su solicitud en las cantidades que se determinen en
gfecucidn de sentencia mds intereses legales.

Segundo.- Admitido el recurso, se reclamd el expediente administrativo ¥ se
convocd a las partes a vista, en la cual la parte demandante aclaro que no pedia condena de
futuro sino las diferencias salariales de los dos trabgjos, y aclard que ne solo por los
complementos especifico y de destine sino tombién salario base y antigiiedud vy cualquier
otro concepto.

Por la parte demandada su letrado se opuso parcialmente , en los términos del
informe del Secretario General del Ayuntamiento obrante en el expediente administrativo,

Con la documental admitida, las partes formularon sus conclusiones ¥ quedaron los
autos conclusos para sentencia.

Tercero.- En la tramitacidn de este pleito se han observado los requisitos legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Es objeto de esté pleito lo desestimacion presunta, por silencio
administrativo, de solicitud presentada el 13 de enero de 2016 por el demandante, policia
local del Ayuntamiento de Mairena del Alcor de la escala bdsica con categoria de Ofictal,
grupo C, a fin de que se le reconozea que realiza funciones de Subinspector de policia local
(ESCALA EJECUTIVA, GRUPO B) ¥ que se le reconozca el derecho percibir las
atribuciones propias del puesto de superior categoria abondndosele con cardeter
retroactive todas las cantidades que le correspondan en concepto de retribuciones propias
del puesto de superior categoria desempefiado asi como el derecho a percibir retribuciones
a agueliles policias que realicen trabajos de superior cateqoria .

En la demanda se solicita la anulacion de la desestimacicn presunta de su solicitud
que se declare el derecho al percibo de retribuciones de trabajo de superior categoria y se le
abonen con efecto retroactivo las diferencias retributivas entre Oficial de policia local y
Subinspecior de policia local desde cuatro afios anteriores a la solicitud inicial en la
cantidad que se determine en ejecucidn de sentencia mds los intereses legales oportumo. Yo
en el acto del juicio aclara que na solicite ninguna declaracicn de derecho al percibo de
retribuciones futuras sino tnicamente wna reclamacion de cantidad por el trabajo de
superior categoria efectuado.

Como fundamento de su solicitud alega ( y efectivamente usf consta en el informe de
la Secretarfo General del Ayuntamiento demandada, folio cuatro del expediente) que en el
Ayuntamiento demandado existe una vocante de Subinspector; en la Oferta de empleo
publico del Ayuntomiento demandado para ‘el afio 2008 se incluyd la misma y en el BOJA
riimero 39 de 25 de febrero de 2010 se publicoron las bases para la provisién de dicha
plaza. En la fuse se establecia un plazo de 20 dias hdbiles desde la publicacidn de lg
convocatoria en el BOE para presentar la solicitud de participacién correspondientes pero
dicha publicacién no-se llegé a efectuar . Caducada la oferta de emplec de 2008 la
Secretaria general informa de que existe esa plaza vacante con asignacion presupuestaria y
que ef ayuniamiento debe proceder a su cobertura definitiva medionte los sistemas ¥
procedimientos legales.

Rl demandante aporta informe del jefe de la policia lecal, don
{el cual pertenece a la escala Ejecutiva con categoria de Subinspector, grupe A2
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y en el mismo expediente solicita le sea reconocido la retribuciones por venir realizando
funciones de Inspector, pero no es objeto de este procedimiento ) segiin el cual , si bien
anteriormente el demandante realizé funciones de superior categoria de farma esporddica o
aislada , desde el 1 de enero de 2014 realizé un cambio en el cuadrante del servicio del
demandante pard que se pudiera dedicor con mds dedicacion, estabilidad y efectividad a
las tareas encomendadas las cuales no se correspondian con las funciones descritas para
un oficial sina con las propias de la categoria de subinspector.

Comno fundamento de su solicirud invoca sentencia del Tribunal superior de justicia
de Castilla y Ledn de 26 mayo 2011, recurso 1770/2008 , que estimd pretensidn semejarnte
pese a la inexistencia de nombramiento oficial en el puesto en concepto de indemnizacidn a
fin de evitar enviguecimiento injusto de la Administracién.

Por la parte demandada se solicita la estimacién parcial, ya que a la vista del
informe del jefe de la policia local estima acreditada la realizacidn de funciones de superior
categoria de forma completa, estable y exclusiva desde 1/1/14 sin nombramienio alguna,
por lo gue conforme al criterio jurisprudencial establecido en STS de 21/06/2011 , d fin de
evitar enriguecimiento injusto por la Administracién , debe ser indemnizado pere sélo en
el complemento especifico y de destdno, no por otros conceptos ni por el periodo anterior al
no haberse acreditado realizar todas las funciones del puesto de categoria superior.

Segundo.- Efectivamente, tal como informa la Secretarfa general del Avuntamiento
la figura del “Trabgjo de superior categoria” es propia del dmbito laboral pero la
Jjurisprudencia y algumos Acuerdos para personal funcionario estén trasladdndolo al dmbito
fumcionarial.

Asi, sentencia del Tribunal Supremo, Contenciose, seceidn 7 del 21 dé junio de 2011
{ ROJ: STS 3889/2011 - ECLI:ES:TS:2011:3889 ) Recurso: 2488/2009, Ponente:
. en relacidn a un Acuerdo de funcionarios de un Ayuntemiento de la
Conumidad de Madrid, en que se hace eco de su sentencia de 2007 ea relacitn o otro
Acuerdo de funcionarios det Ayuntamienco de Sevilla:

“ SEGUNDO.- El Abogado del Estado formuld un tinico motivo de casacidn al
amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , en el que se denuncia la infraccidn de
los -artfculos 92 y 93-de la Ley de Bases del Régimen Local y 23 y 24 de la Ley 30/1984.
Sostiene que la regulacicn contenida en el articulo 16 del Acuerdo tmpugnado es propia del
Derecho laboral y na del Derecho administrative y que el régimen retributivo de la totalidad -
del personal funcionario de las Administraciones Publicas, incluidos los de la
Administracion local, viene conformado. por las retribuciones bdsicas y las
complementarias, no teniendo cabida en el dmbito de la funcidn piblica la posibilidad de
realizar funciofies correspondientes a un puesia de superior categoric para asi percibir las
retribuciones complementarias de dicho puesto, Asimisma, argumenta que, caso de darse la
situacidn de hecho contemplada en el articulo 16, la Adminiscracicn deberd convocar un
concurso para cubrir el puesto de frabajo en cuestion, caso de que se encuentre vacante,
pero, hosta ramio, ningin funcionario tendrd derecho @ percibir las reiribucionés
complementarias proptas de ese puesto de trabajo al no tenerlo nadie legaimente asignado.
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acogida la alegacicn introducida por el Abogado del Estado en relacién con la necesidad de
que, en los supuestos que se contemplan en el artfculo 16 , se haye de convocdr un concurso
para la provision del puesto de trabajo sin que, hasta ese momente, ningtn funcionario
pueda percibir las retribucicnes complementarias propias del mismo al no ser su titular ya
que, adn conviniendo con el Abogado del Estado en que Ia expresion " categoria superior "
empleada en dicho articulo es desafortunada, resultando impropia del dmbite del dereche
|administrative, lo cierto es que la posibilidad de que, en casos de urgente e inaplazable
|necesidad, los puesios vacanies puedan ser cubiertos temporalmente por funcionarios viene
contemplada en el articulo 64 del Rea] Decreto 36441995, de 10 de marzo , por el que se
aprueba el Reglomento General de Ingreso del Personal al Servicio de la Administracidn
| General del Estado y de Provisidn de Puestos de Trabajo y promocidn profesienal de los
\fimcionarios civiles de dicha Administracién - de aplicacidén supletoria a fos funcionarias
del resto de Administracicnes publicas - regulador de las comisiones de servicio. Er diche
arifculo se reconoce a los funcienarios comisionados el derecho a que se les reserve el
pueste de trabajo y a la percepcién de la totaltidad de sus retribuciones con carge a los
créditos incluidos en los programas en que figuren dolados ios puestos de trobajo que
redlmente desemperien, y se establece asimismo que el puesto de trabajo cubierto
temporalmente deba ser incluido en la siguiente convocatoria de provisicn por el sistema
que corresponda, siendo la duracién mdxima prevista de las comisiones de un afio
prorrogable por otrd en casc de no haberse cubierto el puesto con cardcter defmitivo.

Cierto es que el mencionado artculo del Acuerdo Colective ni menciona ni se Temite
a la legislacién esttal aplicable al supuesto gue regula, si bien como la Abogacia de!
Estado Unicamente lo impugnd en cuanto al régimen rerributive que establecia, éste es el
Unico objeto sobre el que se pronuncicé lg sentencia recurrida y sobre el que versa el
presente recurso de casacion.

Centrada asf la cuestion en la conformidad a Derecha, o no, del régimen retributivo
que contempla el articule 16 , esta Sala considera que el presente recurso debe ser
desestimado al compartirse la conclusién olcanzada por la Sala de instancia cuande da por
buenas las retribuciones previsias en aquél teniendo en cuenta que " (...} por retribuciones
del puesto de categoria superior han de entenderse necesariamente retribuciones objetivas y
s6lo éstas, que son las que Dnicamente estdn vinculadas al puesto y no al funcionario que
los sirve, de tal suerte gue con su abono se da plena virtualidod al esquema retributive de la
Ley 30/1984 (..). Y es que resultaria contradictorio que la Administracién le reconociera a
un funcionaric. capacidad © actitud suficiente paro el desempeiio provisional de un A
determinado puesto de trabajo y, simultdneamente, le negara los derechos -econdmicos
vinculados a ese mismo puesto, pudiendo Jlegar, incluso, @ producir un resultado de dificil
justificacion desde la perspectiva del principio de igualdad al generar und situacicn de
diferencig retributiva a pesar de que el cometido funcionarial estuviera referida a idénticas
actividad y funciones. Esta Sala, en sentencia 27 de junio de 2007 (recurso de casacion 1° . e
2018/2002 ) va se pronuncié sobre un preceplo de similar redaccién contenido en el
Reglamenta de Personal Funcionario del Ayuntamiento de Sevilla, referido a} régimen
retributivo del personal que desempefiara trabajos de superior categoria, scsteniendo en su
Fundamento -de derecho primero que " En cuanto a lo denunciado sobre las retribuciones,
tampoco hay razén para apreciar esa-contradiccion que pretende combatirse. En el articulo
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del Reglamento municipal, como viene a decir la sentencic de instancia, estd presente la
misme idea de la ecuacicn responsabilidod/retribucicn que siempre debe existir, y lo @nico
que se viene a hacer es acotar los complementos retributivos sobre los que opera esa
ecuacidn (se dejan fuera los complementos personales) y establecer la manera de designar
en la néming esa retribucidn™.

En el caso de autos hay ung vacante de subinspector v dos oficiales reclaman hacer
sus funciones se ignora si el jefe de la policia local, Sr. informa respecto
del oficial sr. o mismo que respecto del demandante. Y en el caso de autos
ne concurre la circunstancia de adscripeidn formal del puesio al funcionario como ha
exigido la sentencia de la sala tercere, seccidn primera del Tribunal Supremo de 12 de
marzo de 1992 diciada en recurso interés de ley, a fin de evitar dar pdbule a la provisién de
los puestos de trabafe und forma andmala y prescindiendo de los sistemos ordinarios, pero
es cierto gue g fin de evirar enrlquecmnento injusto la jurisprudencia no exige dicho
nombramiento formal.

La parte demandante cito sentencia del TSJ Castilla v Ledr de 26/05/2011 . En el
mismo sentido, sentencia mas reciente del TST Galicia de 7 de marzo de 2017, Sentencia:
136/2017 - Recurso: 381/2016 , Ponente: . quee se hace eca
de las citadas del Supremo de 2011 y 2007 y anade:

“ la- obligacidon del abono de las diferencias retributivas por parte de la
Administracion demandada viene condicienada por la acreditacién del elemento decisivo
que devenga el derecho reclamado, esto es, la efectiva prestacién de las funciones
correspondientes perg nunca, en nuestra opinion, lo mera volunted unilateral de la
Administracién en llevar a cabo un nombramiento definitivo pues, y en caso contrario, se
podria dar luger a un enriquecimiento injusto por parte de ésia que se veria beneficiada
por el desemperio, por parte de un funcionario concreto, de un puesto de trabdjo sin que, en
conriraportida, ésia fuviera que abonar las rerribuciones asignadas al mismo sino unas
inferiores. ™

En la semtencia del TSJA | Mdlaga, n® 2162 de 2 de noviembre de 2017, apelacion n®
2.608/2015 , sin embargo, se desestima porgue “en el periodo anterior ¢ esta itltima RPT no
existian vocontes de lales puestos que permiitieran que los Oficiales en la interpretacién
extensiva de lus funciones realizadas pudieran reclamar la indemnizacién, o bien una
adscripcién provisional (ex art. 30.2 RPL), por lo que no puede acogerse la pretension de
los actores yao que no han acreditado la existencia de puestos de Suboficiales vacantes que
estuvieran desemperiande, y por cuanto solamente parcialmente pudieron realizar alguna de
lgs funciones de Subinspecior lo que era una obligacién dimanante del Reglamento de la
Policio Local, alge propio de un cuerpo Jerdrauizado como es la Policia Local”, En el caso
de autos no caonsta que el otro oficial, que inicid igual reclamacidn
administrativa, tenga idéntico informe del Jefe de la Policia local como el apertado por el
demandante para poder afirmar que la tinica plaza vacante de Subinspector no ha podido
ser ocupada por das personas v gue por tanto procede desestimar la demanda porque solo
parcialmente pudieron realizar las funciones de Subinspector,

Tercero.- Por lo expuesto, procede estimar parclalmente Jo demanda y declarar el
derecho del demandante @ las diferencias retributivas entre los puestos de oficial y
Subinspector desde el 1/1/2014 hasta el 12 de enero de 2018 |, fecha a la que se extiende el
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certificada del Jefe de la policia local y por tanto la acreditacidn de realizar funciones de
calegaria superior, si bien unicamente en cuanto a los complementos retributivos objetivos
del complemenio de destino y especifico, sin que concurra causa legal para imponer las
costas {urticulo 139 LICA).

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que debo estimar y estimo el presente recurso confencioso-administrarivo contra la
resolucidn citada en el antecedente primero, la cual anulo por infraccidn del Ordenamiento
Jurfdico denunciada, acordando en su lugar el derecho del demandante a las diferencias
remributivas enire los puestos de Oficial y Subinspector desde el 1/1/2014 hasta el 12 de
enerc de 2018, si bien tnicamente en cuanto ¢ los complementos retributivos objetivos del
complemento de destino y especifico. Sin costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Conforme dispone articulo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la
Administracion demandoda, al que se acompafiard el expediente administrativo y testimonio
de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecta y practigue lo que exija el
cumplimiente de las declaraciones contenidas en el fallo, Hdgase saber o la Administracién

\qgue en el plaze de DIEZ DIAS deberd acusar recibo de dicha documentacion e indicar el

érgano responsable del cumplimiento del fallo.

As? por esta mi Sentencia de la que se llevard testimonic a los autss, lo pronuncio, mando y
firmo.

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y ficlmente con ef original a que me
remito. ¥ para que asi conste, libro el presente en SEVILLA, a cinco de abril de dos mil
diecioche.




